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Resumo

Todos os cidaddos possuem o direito e o dever de contribuir para as decisbes
tomadas pelos decisores de forma a torna-las mais justas, transparentes e fundamentadas,
sobretudo quando essas decisbes sdo de caracter ambiental pois o ambiente,
independentemente da sua vertente fisica, social e econdmica afecta toda a sociedade.

A participacd@o publica € complexa visto tratar-se de um processo de envolvimento de
agentes interessados que possuem caracteristicas e valores diferenciados, existindo por
isso variadas tipologias e métodos participativos.

O enquadramento legal da participacédo publica é bastante vasto mas é de destacar a
convencdo de Aarhus que definiu como um direito para todos os cidaddos o acesso a
informacé&o e participagdo em tomadas de decisdo em matéria de ambiente.

Em Portugal a legislacdo que incide sobre a participacdo publica encontra-se nas
raizes do regime democratico, sendo primeiramente definida na Constituicdo Portuguesa e
regulada noutros documentos referentes a questdes mais especificas.

Ainda assim, apesar da existéncia de legislacéo e orientacGes de boas praticas é de
salientar que a sua execucao nao é muito eficaz.

De forma a tentar melhorar a sua pratica prop6s-se o estudo e a utilizacdo de um
método participativo — os Sistemas de Analise Social (SAS?) nos processos participativos
em Portugal.

Este método permite estimular e criar capacidade critica nos cidadaos, bem como
criar condicdes adequadas ao seu envolvimento na tomada de decisbes, promovendo
durante o processo uma aprendizagem social e colaborativa em prol da criacdo de
conhecimento.

Por fim, para melhor compreender o estado da participacdo publica em Portugal e o
modo como este método o poderia melhorar seleccionou-se um caso de estudo — o
processo patrticipativo ocorrido na Cova da Moura no ambito da Iniciativa Bairros Criticos -
onde foi dada voz a alguns dos envolvidos, sob a forma de inquéritos realizados no ambito
desta investigacdo, de forma a realizar uma observacao directa da realidade.

Pdde-se entdo desta forma compreender quais as suas percepcodes face a eficacia
do processo participativo, bem como face a eficacia do método utilizado nesse mesmo
processo e avancgar de forma justificada para a proposi¢éo de técnicas provindas do método

SAS? adequadas ao caso portugués.

Palavras-chave: Participacdo Publica, Envolvimento de agentes interessados,

Tomada de deciséo, Valores nos processos de decisdo, Observacao directa.



Abstract
Every citizen has the right and the duty to contribute to decisions in order to make

them fairer, transparent and well justified, especially when those decisions are related to the
environment, since the environment, including its physical, social and economic components,
affects all society.

Public participation is complex because it is a process of engagement of stakeholders
with different values and characteristics. Many different types of participative methods exist.

The legal framework for public participation is vast.

The Aarhus convention defined the access to information and participation on
environmental decision making a right to every citizen.

In Portugal the legal framework for public participation finds its source in the roots of
the democratic regime, and it is primarily defined in the Portuguese Constitution, and
regulated in other documents for more specific questions.

Despite the existence of legislation and good practice guidelines, the practice of
public participation in Portugal is not very effective.

With the aim of improving its practice this research conducted a study on the use of a
participative method — Social Analysis Systems (SAS?) — to deal with participative processes
in Portugal.

This method allows the creation of critical capacity in citizens, as well as the creation
of adequate conditions for their engagement in decision making, promoting social and
collaborative learning during the process in order to create knowledge.

To better understand the state of public participation in Portugal a case study was
selected — the participative process in Cova da Moura during the Critical Neighborhoods
Initiative — where some of the engaged participants were asked to answer questions in the
context of this research, with the purpose of getting a direct observation of the reality.

We conclude that people felt that the participatory process had lots of gaps and
misunderstandings (that were the cause for the “mediocre” results obtained in the inquiries).

We also confirmed that some of the gaps of the case study were compatible with the
gaps found in the literature about the public participation practice in Portugal, what give us a
strong base to move on in a justified way to the proposal of using adequate techniques from
the SAS? method in public participation in Portuguese cases in order to fulfill the gaps and

improve the practice.

Key-words: Public participation, Stakeholder's engagement, Decision-making,

Values in decision processes, Direct observation.
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1. Introducéo

De acordo com Reed (2008), a complexidade e a din&dmica natural dos problemas
ambientais requerem flexibilidade e um processo de tomada de decisdo transparente, que
envolva uma diversidade de conhecimentos e valores.

A ferramenta que permite alcancar a transparéncia nos processos de tomada de decisdo
ambiental é a participacdo dos agentes interessados'. Para além disso garante ainda uma
tomada de deciséo justa e adequada ao contexto, pelo que tem sido frequentemente
incorporada nas politicas nacionais e internacionais, para que, através do dialogo e
colaboracdo dos envolvidos nos processos participativos, se possam solucionar o0s
problemas existentes.

A participagdo do publico é imprescindivel para que se consiga alcangar “um
compromisso entre perspectivas e valores opostos, assim como tentar chegar a um
consenso geral sobre a aceitacdo da proposta, no sentido de uma decisdo que promova o
desenvolvimento sustentavel” (André, Enserink, Connor, & Croal, 2006).

A participacdo publica constitui-se ainda como “um instrumento de consideragdo dos
valores, dos objectivos e das preferéncias do publico nos processos de decisdo” (Partidario
& Jesus, 2003), pelo que a escolha do método participativo deve ser antecipadamente
ponderada, tendo em consideracdo o contexto do problema, quais 0s agentes interessados
envolvidos e quais as op¢Bes que existem para solucionar esse problema.

Os métodos participativos existentes sdo vastos, pelo que em prol de um processo
participativo bem-sucedido importa seleccionar um método que garanta que “o
conhecimento local e cientifico pode ser integrado a fim de providenciar uma perspectiva
mais compreensiva das complexas dindmicas dos sistemas e processos sdcio ecolégicos”
(Reed, 2008).

Um dos métodos que corresponde a esse critério é designado por Sistemas de Analise
Social (SAS?).

Este método constitui-se como uma “abordagem criadora e utilizadora do conhecimento
para o bem comum agindo directamente sobre os problemas” (Chevalier & Buckles, 2008).

Através do planeamento e concretizacdo de sessdes participativas (Eventos SAS?) os
facilitadores em conjunto com os agentes interessados procuram obter solugbes para os
problemas existentes, comumente derivados da necessidade de uma tomada de decisao,

através da utilizacdo da combinacédo de variadas técnicas.

! Na presente dissertagio atribui-se ao conceito de “agente interessado” a definicido de publico

interessado/afectado ou que pode afectar um processo de decisdo.
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As técnicas deste método encontram-se classificadas em dois tipos diferentes
denominados respectivamente por “Técnicas para todos os propdsitos” e “Técnicas de
Analise Social™.

O primeiro tipo consagra técnicas que podem ser aplicadas a quaisquer tépicos, que vao
desde a percepcao das pessoas sobre a sua visdo da natureza e da sociedade, até a
capacidade de prioritizacdo dessas percepcoes.

O segundo tipo estd organizado em modulos que reflectem trés questbes bésicas
aplicaveis a qualquer tomada de decisdo: quais sdo 0s problemas que as pessoas
enfrentam, quem sdo 0s agentes interessados afectados pelo problema ou com capacidade
para intervir, e quais as opc¢des que se podem gerar para solucionar esse problema?

Relnem-se entdo nesta abordagem, ferramentas essenciais para o bom desenrolar dos
processos de participacdo publica referentes as decisées ambientais, pois ela permite um
planeamento detalhado de todo o contexto do problema e providencia, de acordo com as
caracteristicas do mesmo, a técnica ou o conjunto de técnicas mais adequadas ao sucesso
do processo patrticipativo.

Uma tomada de decisdo em matéria de ambiente € um processo complexo devido ao
facto de toda a sociedade estar interligada e dependente do ambiente (ecolégico, social e
econdémico) tomando-o como um direito adquirido. Desta forma, na maioria dos casos, a
necessidade de escolha de uma determinada alternativa em detrimento de outra, gera
incompreensao junto de alguns dos agentes interessados, porque para além de todos os
envolvidos se considerarem detentores do (mesmo) ambiente, atribuem-lhe diferentes
valores e como tal geram-se conflitos que a utilizacdo de diferentes métodos e técnicas
participativas pretendem minimizar a fim de alcancar um consenso.

Em resumo, a participacdo publica constitui-se como uma ferramenta essencial a
tomada de decisdo ambiental na medida em que permite tornar a decisdo final mais
adaptada ao contexto (quer social, quer ecoldgico, quer econémico).

Através da contribuicdo, colaboracdo e integracdo de conhecimento de todos os
envolvidos e afectados, garante-se uma deciséo informada, transparente e sélida.

Este conhecimento € integrado através da utilizacdo de métodos adequados a cada
contexto especifico ou entdo um método como é a Andalise Social de Sistemas SAS?.

Por ser adaptativo, colaborativo e flexivel, este método consegue adequar-se a qualquer
tipo de situag&o e permitindo a facilitacdo do processo de escolha de uma técnica ou de um

conjunto delas com vista ao sucesso dos processos participativos.

? Originalmente designado por “All purpose techniques”
* Originalmente designado por “Social Analysis techniques”
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1.1. Objectivo

A presente dissertacdo teve dois objectivos principais.

Por um lado a compreensdo dos processos de participagdo publica na tomada de
decisbes ambientais em Portugal, desde os métodos utilizados até a sua eficicia e
consequentes resultados.

Por outro lado o estudo, em detalhe, de um método participativo especifico - os
Sistemas de Andlise Social (SAS?) — como possivel método para melhorar a pratica da
participacdo publica em Portugal.

1.2. Metodologia

Para alcancar os objectivos supramencionados a presente dissertacdo assentou
numa metodologia de observacéo indirecta, através de pesquisa e analise documental.

Foram analisados documentos que permitiram a percepc¢do dos conceitos basilares
da participacédo publica, do modo como eles se articulam entre si, do quadro legal a eles
referente quer a nivel internacional quer a nivel nacional, dos métodos utilizados e
resultados da participacdo publica em Portugal, e por fim da compreensao e analise do
método dos Sistemas de Andlise Social (SAS?).

Por outro lado, realizou-se a analise de um caso de estudo — a Iniciativa Bairros
Criticos na Cova da Moura — com recurso nao sO a analise documental, como também a
realizacao de inquéritos (telefénicos) aos envolvidos, tendo sido seleccionados para o efeito
os representantes do poder local e residentes no bairro.

O objectivo da realizacdo destes inquéritos foi compreender, de um modo mais
directo, além da informac&o documentada, qual a percepcdo dos envolvidos face a eficacia
do processo patrticipativo.

A escolha deste caso deve-se a esta iniciativa ser considerada pelos especialistas

como exemplo de uma intervencado socio-territorial participada.

1.3. Estrutura

Relativamente a estrutura da presente dissertacdo, subdivide-se em 6 capitulos
distintos:

No primeiro capitulo é realizado um enquadramento do tema a desenvolver — a
participacdo publica - delineando alguns aspectos importantes que serdo explorados nos
capitulos que o sucedem.

O segundo capitulo representa essencialmente o estado da arte e esta dividido em
seis subcapitulos que permitem a andlise detalhada do processo de participagdo publica,
desde os seus conceitos chave, ao seu contexto internacional, as tipologias participativas,

aos seus objectivos e melhores praticas terminando com um resumo esquematico sob a
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forma de diagramas que permitem a integracdo de todo o conhecimento derivado destes
mesmos subcapitulos.

O terceiro capitulo é dedicado a participagdo publica em Portugal e procura
representar o panorama da sua execucdo através do seu enquadramento legal e daquilo
gue efectivamente € levado a cabo e que passa pelos métodos participativos utilizados, dos
consequentes resultados e das percepcdes dos portugueses face ao papel da participacdo
publica nas tomadas de decisdes ambientais.

O quarto capitulo assenta no método participativo designado por Sistemas de
Anélise Social (SAS?) e pretende explicitar todos os conceitos que estdo na sua origem, bem
como quais as técnicas que este oferece, e quais as melhorias que pode trazer quando
aplicado ao panorama portugués.

No ultimo subcapitulo desta seccdo encontram-se algumas técnicas deste método
gue se consideraram ser adequadas, devido as suas caracteristicas, a melhoria do
panorama da participacdo publica em Portugal.

O quinto capitulo descreve e analisa 0 caso de estudo escolhido — a iniciativa bairros
criticos na Cova da Moura — permitindo uma percep¢do do processo levado a cabo,
nomeadamente no que toca aos métodos utilizados e eficacia a nivel técnico.

E ainda neste capitulo que se discute a experiéncia do processo participativo do
ponto de vista dos envolvidos, através da andlise dos inquéritos telefonicos realizados a 50
participantes que vao desde representantes do poder local a residentes no bairro da Cova
da Moura.

O sexto capitulo serve para explicitar quais as conclusdes extraidas que derivam de

todo o processo de investigacdo e se fazem sugestfes de trabalhos a realizar.
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2. Participacao Publica

2.1) Conceitos chave

A presente dissertacdo assenta nos conceitos chave que abaixo se explicitam, com o
intuito de fornecer uma primeira abordagem as suas defini¢cées.

Segundo Aurélio Buarque de Holanda (1988) o conceito de participacdo publica
origina-se do latim “participativo” e significa acto ou efeito de participar.

Também Avelar (2004, pag- 225) defende esta origem conceptual mas acrescenta que
esta remonta ao séc. XV* e toma significados mais concretos como sdo “tomar parte em”,
“‘compartilhar”, “associar-se pelo sentimento ou pensamento”.

A participagéo integra o quotidiano da colectividade humana. De acordo com Allebrandt
(2002, p.47), ao longo da vida e em diversas ocasifes somos levados, por desejo proprio ou
nao, a participar de grupos e actividades.

O ato de participar revela a necessidade que os individuos tém em associar-se na
tentativa de alcancar objectivos que lhes seriam de dificil consecucdo ou até mesmo
inatingiveis caso fossem perseguidos individualmente.

Todavia, e apesar de a participacao publica ter sido definida por varios autores, decidiu-
se optar a definicAo dada pela Associacdo Internacional de Avaliagdo de Impactes
Ambientais por se considerar ser aquela que melhor transmite ndo s6 a sua definicdo
conceptual como também a sua definicdo técnica.

Assim “o envolvimento de individuos e grupos que sdo positiva ou negativamente
afectados por uma intervencdo proposta (por ex. um projecto, um programa, um plano, uma
politica) sujeita a um processo de decisao, ou que estao interessados na mesma” (André,
Enserink, Connor, & Croal, 2006) constitui-se como uma das melhores definicbes de
participacao.

A definicdo de participacdo publica integra em si o conceito de envolvimento dos
agentes interessados, que, de acordo com Wandersman (1981), Wilcox (2003) e Rowe et
al. (2004) (in Reed (2008)) é o processo onde individuos, grupos e organizagfes que séo
afectados por elou podem afectar uma decisdo, escolhem ter um papel activo na
concretizacdo da tomada dessa mesma deciséo.

E nesse processo de envolvimento que os agentes interessados procuram interagir,
aprender, compreender, e ao mesmo tempo fornecer informacgéo relevante, colaborando no
sentido da obtencé@o de uma deciséo representativa e justa.

O processo de participacdo ocorre normalmente a par de uma tomada de deciséo.

* E de notar que apesar de a origem do conceito ser datada de XV a ac¢do de participar nas decisdes politicas ja
provinha dos cidaddos aquando da democracia grega instaurada no periodo classico nos séc. VI e IV a.C na
Grécia Antiga.
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O conceito de deciséo é definido por Ladriere (2000) (in Vicente, 2007) da seguinte
forma: “A decisdo, sendo relativa a uma accdo que deve poder inscrever-se no mundo
(natural e social), tem o caracter de um acontecimento singular.

Ela é determinada em funcdo da situacao particular em que surge e em funcao das
possibilidades objectivas, que lhe sado oferecidas por essa situacdo (...) sendo que o
processo de tomada de decisdo se constitui como a escolha consciente de uma alternativa
em detrimento de outra”.

De acordo com Kornov & Tiessen (2000) e com Carattti, Dalkmann & Jiliberto (2004) o
processo de decisdo é caracterizado pela continua aprendizagem e negociagcdo entre 0s
diferentes agentes interessados envolvidos.

No inicio do processo, para que ocorra uma escolha ponderada deve ser dada atencao a
natureza e ao contexto da decisdo, bem como a cultura, interdependéncia e interesses
fundamentais dos agentes interessados, caracteristicas estas que se resumem aos valores
dos envolvidos.

Visto que de acordo com Junior (2009) “a qualidade de uma decisdo depende além de
determinados conhecimentos e habilidades inerentes a natureza da deciséo, das atitudes do
sujeito que decide” este autor define o valor nos processos de decisdao como a “atribuicdo
de significado a uma determinada questdo ou objecto devido a essa determinada questdo
ou objecto suscitar o interesse e a necessidade de envolvimento do sujeito” (Junior, 2009).

Dado que as questdes relacionadas com a sociedade se desenvolvem em redor dos
diferentes valores dos individuos, como € o caso da participacéo publica, para as entender é
necessario observar directamente o comportamento dos envolvidos.

De acordo com Quivy e Campenhoudt (1995) a Observacdo constitui uma técnica de
investigacdo das ciéncias sociais que usualmente se complementa com a entrevista semi-
estruturada ou livre e também com outras técnicas como a andlise documental, ainda que
ela possa ser aplicada de modo exclusivo.

A Observacédo pode realizar-se de duas maneiras: de forma indirecta ou directa, todavia
devido ao contexto da presente disserta¢do importa-nos atentar nesta ultima pois é “através
dela que se conseguem captar os comportamentos no momento em que eles se produzem e
em si mesmos, sem a mediacdo de um documento ou de um testemunho” (Quivy &
Campenhoudt, 1995) permitindo-nos inteirar de detalhes que de forma documental e exterior
(Observacéo Indirecta) ndo conseguiriamos. Por fim importa referir que a observacéo
directa se subdivide em observagdo participante e observacdo ndo-participante, onde o
primeiro tipo consiste no envolvimento do observador no meio tornando-se também ele parte
do objecto estudado, enquanto que no segundo o observador ndo se envolve no objecto

estudado pelo que recolhe apenas informacéo sobre ele mas néo interactua com ele.
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A interdependéncia dos conceitos-chave
Apbs a breve abordagem aos conceitos-chave encontra-se de seguida um esquema
elaborado com o propésito de facilitar a percepcao da relacdo de interdependéncia que

entre eles existe e sobre a qual incide a presente dissertacao.

-

16gi Diferentes valores

Eco ogico e percepgoes
j “ P\\d
E con Smi co Participagdo e Envolvimento
f“ nlh I
1‘¢[’ BISTEMAS Observagdo
DE ANALISE j«—— ¢

Directa

SOCIAL

Relagdo de interdependéncia

Introdugdo

Figura 1 - Esquema ilustrativo da interdependéncia dos conceitos-chave (Fonte propria)

A definicdo de ambiente, conceito central do esquema acima, € segundo a Lei de
Bases do Ambiente® (1987) “o conjunto dos sistemas fisicos, quimicos, biolégicos e suas
relacbes e dos factores econdmicos, sociais e culturais com efeito directo ou indirecto,
mediato ou imediato, sobre 0s seres vivos e a qualidade de vida do homem”.

Deste modo, qualquer introdugdo de uma alteragdo, ou seja, qualquer situagdo que
induza uma mudanca do estado normal do ambiente ira automaticamente afectar as suas
dimensdes ecoldgica, econémica e social.

Atentando mais especificamente na dimensdo social do ambiente importa ter em
conta que diferentes valores e ideias se cruzam devido essencialmente ao facto de as

pessoas serem diferentes entre si e como tal percepcionarem essa alteracdo de modo

diferente.

> Excerto extraido da alinea a) n.22 do artigo 52 da Lei n.211/87 de 7 de Abril alterada pela Lei n.213/02 de 19
de Fevereiro

16




Kurt Lewin (1935) defende que a introducé@o de uma alteragéo no seu meio o Homem
responde com um determinado comportamento, pelo que sempre que se sente afectado
este age com o objectivo de eliminar essa afectacdo e normalmente fa-lo tomando uma
decis&o®.

No quotidiano em que se desenrola a dimenséo social do ambiente existem muitos
factores que influenciam os processos de tomada de decisdo, e que vao desde limitacbes
cognitivas, linhas de comportamento, até diferencas entre culturas e normas. Sao esses
factores que distinguem as pessoas afectadas pela mudanca introduzida (ou por introduzir)
no ambiente e que geram conflitos aquando dos processos de tomada de decisédo por ndo
haver consenso entre as partes.

A participacdo publica € o processo que permite a integracdo das diferentes
preocupacdes, percepcdes e valores dos individuos, grupos e organizacbes que Sao
afectados por e/ou podem afectar a decisdo que se pretende tomar.

Varios tém sido os métodos e técnicas utilizadas nas sessfes de participacdo com o
objectivo de minimizar as diferengas entre os valores dos envolvidos, para que, ao encontrar
0s pontos de interesse comum dos agentes interessados, mais facilmente se consiga chegar
a um consenso, € em consequéncia a uma decisdo mais justa (quer ao nivel da
representatividade, quer ao nivel da integracdo de conhecimentos empiricos da realidade
em causa).

Todavia, e de acordo com Reed (2008) existem poucas evidéncias de que a
participacdo dos agentes interessados na tomada de decis6es ambientais possa promover
ou melhorar a aprendizagem social, visto que a maioria dos métodos utilizados néo
permitem o seu verdadeiro envolvimento.

E neste contexto que os Sistemas de Analise Social (SAS?) se constituem como
alternativa, pois permitem uma mediacdo dos processos de decisdo através de uma
abordagem de envolvimento e cooperacdo, integrando para isso has suas técnicas o
método de investigacdo das ciéncias sociais denominado observacao directa que permite
agir directamente no meio onde ocorreu (ou ir4 ocorrer) a alteracao.

Em suma este método permite ndo sé a obtencdo de uma decisdo mais integrada e
colaborativa mas também uma aprendizagem social em resultado de toda a colaboragéo e

cooperacao entre agentes interessados.

2.2) A Participacao Publica no contexto internacional

“Desde a década de 80 que o Banco Mundial definiu uma politica de encorajamento

da participagdo publica nos projectos apoiados pelo Banco no dominio da avaliagdo de

6 - L .
Importa notar que uma tomada de decisdo, qualquer que ela seja, significa considerar valores que
servem de contexto as percep¢des dos decisores, e que conduzem a decisao final.
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impacte ambiental. A Directiva Operacional 4.00, de 1989, estabeleceu procedimentos
estruturados e sistematicos para a avaliagdo do impacte ambiental de projectos propostos
ao Banco” (Partidario & Jesus, 2003).

Esta entidade definiu assim os primeiros elementos essenciais da politica de
participacdo publica no quadro da avaliacdo ambiental no documento “Environmental
Assesment Sourcebook” (1991) tendo aprofundado mais a questao da Participacdo Publica
no documento “Public Involvement in Environmental Assessment — requirements,
opportunities and issues” (1993).

Ainda na mesma década, em 1992, no Rio de Janeiro, a Declaracdo do Rio sobre
Ambiente e Desenvolvimento foi assinada na CNUAD.

Esta declaracdo “contém, no principio 10, um claro reconhecimento do direito a
informacgao, a participagdo publica e ao acesso a justica, em matéria de ambiente”
(Partidario & Jesus, 2003), defendendo explicitamente que “as questbes ambientais serdo
melhor tratadas com a participagao, ao nivel apropriado, de todos os cidadaos implicados”
(UN, 1992).

Para além da declaracdo do Rio, também noutro tipo de instrumentos legais a
Participacdo Publica foi integrada e considerada como ferramenta essencial ao bom
funcionamento das questdes por eles reguladas, sendo vejamos:

e A Directiva Europeia de AIA’ considera obrigatéria a notificacdo e a consulta do
publico afectado “antes de uma decisdo de licenciamento ou autorizacdo ser
tomada”. A decisao final tem que ser fundamentada, ter em conta as posi¢cdes do
publico afectado e todos os elementos inerentes a ela tém de ser tornados publicos
(desde a fundamentacdo até as eventuais condicionantes estabelecidas). Note-se
ainda que, de acordo com Petts (1999) in (Partidario & Jesus, 2003) a directiva se
encontra mais focada na consulta do que na participacao.

e A Directiva de Acesso a Informacdo em matéria de Ambiente® regula o acesso a
informacdo em matéria de ambiente, definindo que o Governo e a Administracao
Puablica de cada Estado-Membro devem fornecer livremente informag6es relativas ao
ambiente, isto é “qualquer informacgao disponivel sob forma escrita, visual e sonora
ou contida em bancos de dados, relativa ao estado da agua, do ar, do solo, da fauna,
da flora, dos terrenos e dos espacos naturais, bem como as actividades (incluindo as
gue provocam perturbagdes, tais como ruido) ou medidas destinadas a protege-los,
incluindo medidas administrativas e programas de gestdo ambiental”, aos cidadaos

gue as solicitem.

’ Directiva 85/337/CEE, do Conselho de 27 de Junho de 1985, com as alteragdes introduzidas pela Directiva
97/11/CE, do Conselho de 3 de Margo de 1997, bem como pela Directiva 2003/35/CE, do Conselho de 26 de
Maio.

® Directiva 2003/4/CE e Directiva 2003/35/CE
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e A Directiva referente & Prevencéo e Controlo Integrados da Poluic&o® possui também
disposicbes sobre a Participacdo do Publico no procedimento de licenciamento das
instalagdes por ela abrangidas.

E explicito, no seu item 23 referente as consideragdes iniciais, que “para
informar o publico sobre a exploragédo das instalagdes industriais e o seu impacto
potencial no ambiente e para assegurar, em toda a Comunidade, a transparéncia dos
processos de licenciamento, o publico devera ter acesso, antes de qualquer deciséo,
as informacdes respeitantes aos pedidos de licenciamento de novas instalagdes ou
de alteracdes substanciais, as préprias licencas, suas actualizacdes e aos dados de
monitorizagao que lhes digam respeito”.

e A Directiva relativa & avaliacdo ambiental de planos e programas®® considera que “a
fim de contribuir para a transparéncia do processo de tomada de decisfes.

O principal objectivo pretende assim assegurar que as informacdes fornecidas
para a avaliacdo sejam completas e fidveis, é necessario garantir que as autoridades
com responsabilidades ambientais pertinentes e o publico sejam consultados durante
a avaliacdo dos planos e programas, e que sejam estabelecidos calendarios
adequados que facultem tempo suficiente para consultas, incluindo para a
apresentacdo de observacoes”.

e A Convencdo sobre a Avaliacdo dos Impactes Ambientais num Contexto
Trasnfronteiras — Convencdo de Espoo'’ baseia-se na legislacdo em vigor em
matéria de avaliacdo do impacte ambiental, e estabelece procedimentos de consulta
das Partes susceptiveis de serem afectadas pelos efeitos ambientais transfronteiras

dos projectos propostos.

Para além da integracdo da Participacdo Publica nas Directivas jA& mencionadas é
importante destacar que em 1998 foi assinada na cidade de Aarhus a Convencédo sobre o
Acesso a Informacao, Participacdo no Processo de Tomada de Deciséo e Acesso a Justica
em Matéria de Ambiente (UNECE, 2002), alcancando-se assim um “marco historico no
reconhecimento internacional do papel da participacdo publica” (Partidario & Jesus, 2003)
por esta se ter constituido como “a mais impressionante concretizacdo do principio 10 da
Declaragédo do Rio (...) e a mais ambiciosa iniciativa na area da “democracia ambiental”
empreendida pelas Nac¢des Unidas” (Kofi Annan, 2002).

Esta convencéo constitui-se como a principal orientacéo legal a nivel internacional no

gue toca a participagéo publica.

° Directiva 96/61/CE, do Conselho, de 24 de Setembro revogada pela Directiva 2008/1/CE de 15 de Janeiro
‘% Directiva 2001/42/CE, de 27 de Junho de 2001
" Cconvencdo regulada pela Directiva 97/11/CE que altera a Directiva 85/337/CEE.
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E nela entdo explicito que “todo o individuo tem direito a viver num ambiente
adequado a sua saude e bem-estar e o dever, quer individual quer em associacao, de
proteger e melhorar o ambiente em beneficio das gera¢des actuais e vindouras” sendo que,
“‘para defender este direito e cumprir este dever, os cidaddaos devem ter acesso a
informacao, ter direito a participar no processo de tomada de deciséo e ter acesso a justica

em matéria de ambiente”.

2.3) Tipologias de Participagéo

Apo6s a revisao bibliografica de varias tipologias distintas criadas por diferentes
autores como Davidson (1998), Rowe & Frewer (2000), Thomas (1993), Beierle (2002) e
Okali, Sumberg, & Farrington (1994), decidiu optar-se pela escada de participacdo de
Arnstein (1969) por se considerar que seria a tipologia que mais adequava ao trabalho a
desenvolver na presente dissertagao.

De acordo com Partidario & Jesus (2003) a escada de Participacdo de Arnstein
(1969) continua a ser utilizada para ilustrar os diferentes graus de participacéo, crescendo o

poder do publico no processo de decisdo a medida que se alcanca o topo da mesma.

Controlo pelos
Cidadaos

Delegacao de
Poder

Participacéo

Consulta

Informacao

Manipulacao

L J

Peso do Pablico na Decisdo

Figura 2 - Escada de participagdao de Arnstein (adaptado por Petts, 1999) in (Partidario & Jesus,
2003)

E importante compreender os diferentes tipos de participagdo presentes nesta
abordagem para que, aguando do decorrer do processo de participagdo se possam reunir as
condi¢des necessarias para levar a cabo o tipo de participagdo adequado as caracteristicas
da situagéo.

No primeiro degrau desta escada encontra-se a “Manipulagao”.

De acordo com Arnstein (1969) este descreve um nivel de ndo participacéo, pois
guando se concretiza verifica-se que os decisores “convidam alguns cidadaos a representar
os demais e constituir instancias de consulta que permitirdo obter a aprovagdo para planos,

sendo que nestes 6rgdos consultivos.
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Neste caso sao os técnicos que “ensinam” os cidadaos e nao o inverso, ndo havendo
sequer uma auscultacdo efectiva mas uma apresentacdo das propostas que os poderes
guerem ver aprovadas, divulgando-se depois a adesédo das bases populares aos programas
propostos.”

No degrau seguinte encontra-se a “Informag¢ao” onde se assiste essencialmente, a
transmissao, em sentido Unico, de dados detidos pelos decisores para os cidadaos, sem o
contributo destes para a melhoria da informacgéo. “

Muitas reunibes e sessOes de esclarecimento tém o objectivo muito limitado de
despejo de informacgéo sem o feedback dos cidadaos.

O detentor do poder apresenta uma longa exposicdo, fundamentada, ilustrada, com
linguagem tecnocratica, pelo que, perante o aparato e intimidados pela exposi¢cdo, muitos
dos cidaddos aceitam a proposta, na maioria das vezes sem a terem compreendido
(Arnstein, 1969)”".

A “Consulta” é a tipologia participativa que se segue e é bastante similar a
“Informacao”. Neste degrau, o poder desenvolve uma estratégia de recolha de opinides dos
cidaddos a fim de as integrar nos projectos/planos finais.

Todavia, na realidade isso ndo acontece de um modo eficaz pois 0s projectos/planos
acabam por serem aprovados com poucas alteracbes, sendo muito parecidos com o0s
originalmente apresentados.

Arnstein considera que este tipo de situagdes se constitui um “ritual de consulta”,
pois inumeros inquéritos sao elaborados, os cidaddos auscultados mas, efectivamente, a
integracdo desta auscultacdo € muito deficiente.

A “Participagao” é o degrau seguinte. Esta constitui-se como “‘um processo de
compromisso dos decisores para aceitarem contributos para a deciséo, sendo que, para que
iSSO ocorra é necessaria uma abertura para a alteracdo das propostas apresentadas ou para
a sua rejeicao” (Partidario & Jesus, 2003).

A “Delegacdo de poder” resulta de um compromisso entre decisores e 0s cidadaos,
no sentido de estes assumirem parte da decisdo, respeitante a um determinado plano ou
programa.

Neste caso e nas estruturas de decisdo, os cidaddos devem dispor da maioria dos
votos.

Neste limiar, os cidaddos podem assumir a responsabilidade da decisdo, mas uma
responsabilidade partilhada. Esta postura de cidadania pode desembocar na criacdo de
organizacdes de cidad&os, associativas ou cooperativas que realizem o planeamento, de
acordo com os detentores do poder politico, mas onde pode ser exercido o veto por parte

dos cidaddos ou da autoridade politica local.
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Finalmente, o Ultimo degrau — “Controlo pelos Cidadaos”- diz respeito as situacdes
nas quais os cidaddos assumem grande indice de controlo das decisdes que lhes dizem
respeito.

Porém esta ndo se trata naturalmente de uma realidade absoluta, pois o controlo
sobre as decisdes é uma funcdo complexa que envolve, muitas das vezes, um sem namero
de agentes, momentos e condi¢cdes de decisdo que de todo ndo pode ser reservado em
exclusivo aos cidadéos.

Arnstein (1969) considera que “este patamar Ultimo da participacdo dos cidadaos
vem demonstrar quanto falharam os outros degraus de participacdo, em face dos resultados
alcangados na luta contra as desigualdades sociais, na luta contra a exclusdo dos

cidadéos”.

2.4) Objectivos da Participagdo Publica

Como a Participacdo Publica € um processo e todos 0s processos sédo concebidos e
orientados para a concretizacao de objectivos, também ela possui metas a cumprir.

Os processos participativos dependem das caracteristicas das questfes inerentes a
tomada de decisdo mas 0s seus objectivos ndo, pois, independentemente do tema em
guestdo deve procurar-se sempre, de acordo com Burdge & Robertson (1990) conforme
descrito em Partidario (1999):

1- “Educar a comunidade afectada relativamente a aspectos positivos e negativos

da solucéo proposta e suas alternativas;

2

Integrar o publico, e 0 seu contributo no processo de planeamento e tomada de
decisao, antes da decisao final ser tomada;
3- Conhecer mais aprofundadamente a realidade local, usando o publico como fonte
directa de informacao;
4- Compreender melhor o padrdo de comportamento da comunidade relativamente
a situacdo de mudancga;
5- Verificar predi¢cdes sobre os sistemas sociais e ambientais;
6- Propor alternativas mais ajustadas a comunidade;
7- Criar situagbes que reduzem conflitos e a reacgdo a mudanga, facilitando a
cooperacéao social na protec¢do do ambiente e do processo de desenvolvimento.”
Decorre dos objectivos acima que o0 processo de participacdo publica se assume
como um instrumento dindmico e adaptavel, de integragdo de conhecimentos da
comunidade, cujos principais objectivos séo facilitar a cooperagdo entre os seus elementos,
e cujo saber servira para aprofundar o conhecimento do contexto em analise, bem como

prever/propor alternativas adequadas a esse mesmo contexto.
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2.5) As melhores praticas

Tendo ja sido referido anteriormente o contexto evolutivo da participacdo publica, as
suas caracteristicas e consequentes tipologias, bem como 0s seus objectivos, resta agora
responder a pergunta: “Quais sdo entdo as melhores préticas para que ela cumpra os
objectivos a que se prop0e, isto é, o0 que se deve fazer para que esta seja de facto efectiva?”

A esta pergunta, o Instituto Internacional para a Avaliacdo de Impactes Ambientais
da-nos a resposta através da publicacdo de André, Enserink, Connor & Croal (2006) onde
afirmam que as melhores préaticas de participacdo publica assentam em “trés niveis de
principios'*: os Principios Béasicos, os Principios Operacionais e as Orientacdes de
Desenvolvimento”.

Os Principios Béasicos aplicam-se a todas as fases da participagdo publica em
processos de avaliagdo de impacte, desde o nivel estratégico ao nivel operacional e
constituem-se como as principais caracteristicas que 0 processo participativo deve possuir
para ser eficaz.

Essas caracteristicas passam pela adaptacdo ao contexto da comunidade (seus
componentes histéricos, culturais, fisicos, ambientais e politicos), pela importancia de a
participacdo se constituir como um instrumento de informacéo.

Todas estas caracteristicas devem ser alcancadas porque o publico tem o direito de
ser informado o mais cedo possivel e de forma séria sobre propostas que possam afectar a
sua vida ou meio de subsisténcia, pela transmissdo indiferenciada da informacéo a todo o
publico independentemente das diferencas que o constituem.

S6 deste modo se garante que a participagdo publica retne as condicdes
necessarias para se configurar como um instrumento comunicativo, inclusivo, equitativo e ao
mesmo tempo cooperativo e educativo, cujo objectivo principal é o alcancar do consenso
entre as partes, através do respeito e compreensao mutua.

Os Principios operacionais descrevem como devem ser aplicados os Principios
Basicos as principais fases e actividades dos processos de avaliacdo de impacte.

Para garantir que os principios basicos sdo levados em consideragdo aquando de
um processo de participacdo publica € importante que esse processo seja planeado
detalhadamente, definindo exactamente quais 0s objectivos que se pretendem alcancar,
bem como quais as partes interessadas, identificando as relagfes existentes entre elas e a
possibilidade de ocorréncia de conflitos de modo a que se possam estimar 0S recursos

necessarios.

2 Ver Anexo 1 — Niveis de Principios da melhor pratica da participacio publica: Principios Basicos, Principios
Operacionais e Orienta¢Ges de desenvolvimento
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E ainda importante que o processo participativo seja iniciado cedo e acompanhe o
processo de planeamento pois s6 assim se garante uma participacdo aberta e transparente,
orientada para o contexto e credivel para os participantes.

Por fim, as Orientacdes de Desenvolvimento identificam direc¢cdes chave para a
melhoria da participagéo publica em avaliacao de impactes.

Estas orientacdes deixam explicita a necessidade de procura de novos métodos e
meios que garantam que a participagcdo publica se constitua como um processo ciclico de
planeamento, actuacao, verificagdo e monitorizacéo, a fim de garantir o acesso a informacgéo
util e relevante por parte do publico, bem como o envolvimento e participagdo efectivos nas

decisdes tendo sempre em vista os direitos humanos de acesso a justica e equidade.

2.6) Esquematizacdo do processo de Participacdo Publica

De forma a concluir os capitulos anteriores, apresentam-se abaixo, sob a forma de
dois esquemas (ver respectivamente figura 3 e 4), o resumo dos pontos fulcrais sobre o
processo de participacado publica e sua importancia.

A tomada de decisdo é o processo cognitivo pelo qual se escolhe um determinado
plano/accdo para uma dada situagdo-problema em detrimento de outro, com base em
cenarios, andlises e indicadores inerentes ao contexto da deciséao.

Este processo pode ser simplificadamente representado por trés partes: quem toma
a decisdo (os decisores), a decisdo propriamente dita (contetdo referente a situacdo em
discussdo) e quem ¢é afectado e/ou pode afectar essa mesma decisdo (agentes
interessados™).

Os decisores sao em geral os responsaveis pela tomada de decisdo, todavia e como
ja foi anteriormente mencionado, o envolvimento dos agentes interessados nessa tomada de
decisdo é imprescindivel para que se consiga alcancar “um compromisso entre perspectivas
e valores opostos, assim como tentar chegar a um consenso geral sobre a aceitacdo da
proposta, no sentido de uma decisdo que promova o desenvolvimento sustentavel” (André,
Enserink, Connor, & Croal, 2006).

E nesse contexto que a participacdo publica se constitui como “‘instrumento de
consideracdo dos valores, dos objectivos e das preferéncias do publico nos processos de
decisdo” (Partidario & Jesus, Fundamentos de Avaliagéo de Impacte Ambiental, 2003) pois
procura tornar a tomada de decisdo mais colaborativa e cooperativa entre ambas as partes
(decisores e agentes interessados) a fim de alcancar uma decisdo justa e uma

aprendizagem social que resulte na efectiva mudanca da realidade.

13 o . . . . .
Os agentes interessados foram designados abreviadamente por S nos diagramas-resumo devido ao conceito
original ser “Stakeholders".
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Porém uma questao impde-se: O que € preciso para que a participacdo publica seja
eficaz? Isto €, quais as caracteristicas que o processo de participacdo publica deve ter para
gue se alcance ndo s6 uma decisdo justa como também uma modificacdo da realidade
através dela e uma aprendizagem dos envolvidos?

Vejamos entdo de seguida quais sé@o as diferencas que existem entre 0S processos
de participacdo publica que resultam verdadeiramente, sendo por isso eficazes, e 0s que
nao.

Num processo de participagdo publica ndo eficaz (ver figura 3) verifica-se que o fluxo
da informacao é unidireccional fluindo a informacao subjacente a decisdo no sentido dos
decisores para 0s agentes interessados levando apenas a expressao dos valores dos
decisores.

Este tipo de participacéo corresponde a 3 tipos de participacdo publica definidos por
Arnstein (1969) -manipulacéo, informagdo e consulta- que em comum possuem o facto de
nao permitirem a integracdo das opinides dos agentes interessados nas decisdes tomadas
pelos decisores, levando a que o processo de participacdo se faca unidireccionalmente e
com falta de colaboracdo entre as partes, mesmo que por vezes se verifigue uma
auscultacdo dos participantes (consulta) e uma explicacdo técnica e exaustiva dos detalhes

inerentes a tomada de deciséo (informacéo).

'\ o S
INFORMACAO

AGENTES INTERESSADOS DECISORES
(S) (D)

Figura 3.1- Processo de comunicagdo entre decisores e agentes interessados na auséncia de um processo de
participagdo publica eficaz - INFORMACAO (Fonte Prépria)

AGENTES INTERESSADOS DECISORES
(S) (D)

Figura 3.2- Processo de comunicagdo entre decisores e agentes interessados na auséncia de um processo de
participagao publica eficaz - CONSULTA (Fonte Prépria)
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Por outro lado, a figura 4 detalha os elementos constituintes de um processo
participativo que devido as caracteristicas das suas interac¢fes o tornam eficaz.

A principal caracteristica dessas interac¢fes € a bidireccionalidade do fluxo de
comunicacdo que permite uma aprendizagem muatua, bem como a adaptabilidade e
flexibilidade dos métodos usados na facilitacdo das questdes, permitindo adequar o
processo aos agentes interessados, desenvolvendo o conhecimento “com eles e ndo para

eles” tornando assim decisao final mais justa, equitativa, fivel e transparente.

Pamupagao Publica
M
- Inclusivo
- Cooperativo

- Fidvel
- Justo
- Dinamico
- Adaptavel
AGENTES INTERESSADOS |- Equitativo DECISORES
(S) (D)

Figura 4.1 - Processo de comunicacdo entre decisores e agentes interessados na presenga de um processo de
participagdo publica eficaz e suas respectivas caracteristicas (Fonte Propria)

E sobre o primeiro tipo de participacdo que se deve actuar no sentido de o melhorar
situacdo que s6 acontecera se se utilizarem métodos adequados a cada contexto, de entre
os quais se destaca a abordagem dos Sistemas de Analise Social (SAS?) que permite
estimular e motivar os agentes interessados a debater e discutir activamente as questdes
gue os afectam directamente com aqueles que séo responsaveis por as tomar, dando-lhes a
conhecer a realidade de um ponto de vista intrinseco que, de outro modo ndo conheceriam.

Assim, unificando e estimulando a discussao conjunta entre agentes interessados e
decisores, reinem-se melhores condi¢gbes para a obtengcéo de decisbes mais ponderadas e
justas, evitando em consequéncia situacdes de confronto agressivo de valores e
desconfiangca em relagdo as instituicbes e aos detentores do poder, aumentando a

probabilidade de consenso entre as partes.
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3. A Participacao Publica em Portugal

Apdbs uma visao geral sobre 0s conceitos que sustentam a participacao publica, procura-
se no presente capitulo analisar o panorama em Portugal no que toca a presenca da
participagdo publica nos instrumentos legais, bem como de que forma ocorre na préatica e a

eficacia da sua aplicacao.

3.1) A participacdo publica nos instrumentos legais

Portugal assinou a Convencao de Aarhus no dia 25 de Junho de 1998, com mais 34
paises e a Comunidade Europeia na 42 Conferéncia Ministerial “Ambiente para a Europa”,
realizada em Aarhus na Dinamarca. A Resolug¢édo da Assembleia da Republica n.°11/2003,
de 25 de Fevereiro, aprovou a ratificacdo’* e a Convencéo entrou em vigor em Portugal - a 7
de Setembro de 2003".

Todavia nao foi apenas desde 2003 que a participacdo publica se expressou nos
processos de decisdo em Portugal. Essa expressdo ocorreu muito antes, homeadamente
apos a restauracdo do regime democratico em 1974 sendo de destacar que a primeira
mencao referente a participacao publica é feita na Constituicdo Portuguesa de 1976.

Nela é consagrado o direito de participacdo dos cidadaos nos processos de deciséo
da Administracdo Publica, bem como o0 acesso a informacdao, requisito fundamental para
uma participacao activa e eficaz.

O artigo 66° da Constituicdo da Republica Portuguesa atribui o “direito a um
ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente sustentado”, e ainda o “dever de o
defender”, sendo ainda dito que o Estado deve “assegurar o direito ao ambiente, no quadro
de um desenvolvimento sustentavel’, pelo que, para isso, este deverd promover o
envolvimento e a participacdo dos cidaddos. Ainda no n.° 2 é explicito que o Estado
democratico se constrdéi com o “envolvimento” e a “participagdo dos cidaddos”, a quem
compete também, como ja foi dito acima, a defesa do ambiente.

Os cidaddos encontram ainda explicito neste documento que possuem o direito de
aceder a instrumentos de participacdo publica indirecta, como a eleicdo de O&rgaos
representativos, a peticdo para a adopgéo de leis e o referendo, bem como, instrumentos de
participacdo publica directa, no que toca a decisdes administrativas.

Para isso deve as autoridades publicas fornecer todas as informagdes necessarias a
participacdo publica, apoiar e promover iniciativas do publico e receber, com objectivo de
integracdo, as suas opinides e informacao.

Ainda a respeito da participacdo publica na Constituicdo importa destacar artigos 20°

(acesso a justica e a informacgao, que explicita o “direito de informar, de se informar e de ser

% Segundo o Aviso n.2210/2003 de 23 de Outubro do Ministério dos Negdcios Estrangeiros
> Apés o depésito do instrumento de ratificacdo a 9 de Junho de 2003
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informado, sem impedimentos nem discrimina¢des”), 48° (sobre participacdo na vida
publica), 52° (direito de peticdo e de acgdo popular) e 268° (sobre direitos e garantias dos
administrados) que contém “embora ndo explicitamente relativas ao ambiente, diversas
normas referentes ao direito a informacgéo, a participagdo publica e ao acesso a justica”
(Partidario & Jesus, 2003)

A Lei de Bases do Ambiente® pilar da politica de ambiente, inclui nos seus
principios do Direito do Ambiente o principio da participacéo: “os diferentes grupos sociais
devem intervir na formulacdo e execucdo da politica de ambiente e ordenamento do
territério, através dos 6rgdos competentes de administracdo central, regional e local e de
outras pessoas colectivas de direito publico ou de pessoas e entidades privadas (Artigo 3°,
alinea c))” devendo o Estado fomentar essa participacéo.

Segundo Sendim (2002) a participacdo no Estado de Direito do Ambiente justifica-se
ao possibilitar a incorporacdo de mais informacdo nos processos decisorios e a potencial
minimizacdo de impactes negativos no ambiente, ao permitir uma melhor afectagdo dos
bens e interesses em causa, e como condi¢éo de legitimidade.

Assim a participagdo torna-se promotora da transparéncia, da racionalidade e da
qualidade de decisbes administrativas, sendo também um direito cujo exercicio util e
efectivo “ndo pode ser dissociado de outras dimensfes fundamentais do Estado de direito
ambiental” (Sendim, 2002).

Avancando para niveis ainda mais especificos temos a presenca da participacao
publica nos seguintes instrumentos legais:

e Lein.°83/95, de 31 de Agosto (Direito de Participacdo Procedimental e
Accdao Popular) - Obriga a existéncia de audiéncia prévia nos procedimentos
publicos com impacte ambiental significativo, ou nas condi¢cdes econémicas e
sociais e da vida das popula¢des (a articular com procedimentos especificos

em diversos dominios).

e Lein®35/98 de 18 de Julho (Legislagao das ONGA'’s) - Define o acesso a
informacgéo e os direitos de participacdo e de intervengdo das ONGAS junto

da administracé@o publica, com vista a promog¢éo da boa qualidade ambiental.

e Lei n®94/99 de 16 de Junho (Legislacdo do acesso aos documentos da
Administracdo) — Define o acesso a documentos da administragdo em
matéria de ambiente; transpde para a ordem juridica interna, a Directiva do
Conselho n°® 90/313/CEE de 7 Junho de 1990.

'® Lei n.2 11/87 de 7 de Abril, alterada pela Lei n.2 13/2002, de 19 de Fevereiro.
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e DL n.° 69/2000, de 3 de Maio'’ (Legislacdo de Avaliacdo de Impacte
Ambiental) — A Participacdo publica em AlA é transversal a véarias etapas do
processo, sendo facultativa na definicho do ambito do EIA, mas prevista na
sua apreciacdo técnica e na fase de acompanhamento final na pos-
avaliagao.

Este instrumento fornece legitimidade de participacdo a cidaddos com
residéncia principal ou secundaria no concelho de localiza¢do do projecto, ou
concelhos limitrofes, organizacdes representativas de interesses
potencialmente afectados, ONGA, entidades cujos estatutos ou atribuicbes o

justifiquem.

e DL n° 194/2000, de 21 de Agosto' (Licenciamento ambiental de
instalacdes industriais no ambito da Prevencdo e Controlo Integrados
da Poluicdo) — Prevé um processo de consulta publica no que toca a

concessao das licencas ambientais.

e Lei n.°58/2005 (Lei da Agua) — Prevé a participacdo activa de pessoas
singulares e colectivas através de processo de discussdo publica e de
representacao dos utilizadores nos 6rgaos consultivos da gestao da agua.

Prevé ainda a publicacdo prévia (na internet), de toda a informacéao
relevante, incluindo projecto de plano e todas as propostas e pareceres
recebidos a longo dos processos de discussdo deve ser garantida na

elaboracéo, revisdo e avaliacdo dos instrumentos de planeamento das aguas.

e DL n°232/2007, de 15 de Junho® (Legislacdo de Avaliagcdo Ambiental de
Planos e programas) — A participacdo publica é obrigatéria nos planos e
programas que podem vir a enquadrar projectos susceptiveis de terem
impactes ambientais — processo de consulta publica.

Em resumo a Avaliagdo Ambiental requer a preparacdo de um
Relatério Ambiental (RA) (efeitos significativos sobre o ambiente e
alternativas identificadas), a realizacdo de consultas (autoridades ambientais,
publico e eventualmente outros Estados Membros), que o Relatério
Ambiental e os resultados das consultas sejam tidos em consideragédo antes

da aprovacgéo do plano ou programa, que depois da aprovac¢édo do plano ou

7 Com as alteraces introduzidas pelo Decreto-Lei n2 197/2005, de 8 de Novembro bem como pela Declaracdo
de Rectificacdo n.2 2/2006 de 6 de Janeiro

'® Revogado pelo Decreto-Lei n.2 173/2008, de 26 de Agosto

2 Alterado pelo Decreto-Lei n258/2011, de 4 de Maio
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programa a informacéo relevante seja disponibilizada aos interessados e por
fim que os eventuais efeitos significativos da execucdo do plano ou programa
sejam controlados e corrigidos.

e DL 316/2007, de 19 de Setembro® (Legislacdo dos Instrumentos de
Gestédo Territorial) — Prevé a participacdo publica e o direito a informacao
sdo consagrados neste decreto-lei no que toca aos instrumentos de gestao
territorial definidos pela Lei de bases da Politica de Ordenamento do

Territério e Urbanismo.

3.2) A préatica em Portugal

De acordo com Valadas (2012) a histéria da participacdo publica acompanha a
histéria da democracia.

Desde o seu inicio que do ponto de vista formal Portugal possui um edificio juridico
bem construido que atende a opinido dos cidadéos.

Todavia do ponto de vista pratico a qualidade dos processos de consulta sobre
decisdes susceptiveis de afectar o ambiente tem variado muito.

A nivel de progressos na participagado publica a mesma autora diz que se “assistiu a
um periodo de progressos notaveis, na Ultima fase do ex-IPAMB, que assumiu uma atitude
pré-activa motivando a participacdo publica, sendo que depois disso, se tém mantido
apenas os procedimentos formais, por imperativo legal, reduzidos aos servicos minimos e a
participacdo € quase incipiente” (Valadas, 2012).

Relativamente a esta questao, varios autores como (CNADS, 2003), Delicado, 2003;
Figueiredo & Fidélis (Delicado, 2003), 2000; Soromenho-Marques, 1998 e 1999; (Lima &
Guerra, 2004) apresentam como justificacdo para o desinteresse por parte da populacédo
Portuguesa, as marcas deixadas pelos 48 anos de regime autoritario pois a auséncia de
democracia afectou profundamente a capacidade de auto- organizagédo da sociedade civil,
inclusive para proteger o ambiente através da politica ambiental, levando também ao
desenvolvimento de uma atitude passiva.

Apesar de tudo e ainda de acordo com (CNADS, 2003), “os desenvolvimentos e as
orientacdes introduzidas na legislagdo, sobretudo com a entrada de Portugal na Unido
Europeia, vieram de uma forma geral refor¢car a pro-actividade dos cidad&os e a estimular os
servicos a responder-lhes”, s6 que, em geral, “tem-se descurado a necessidade de esses
mesmos servigos incorporarem e aprenderem com os contributos dos seus utilizadores”.

Outra questdo que é importante mencionar é a “notéria falta de transparéncia

2% Alterado pelo DL 46/2009 de 20 de Fevereiro
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expressa nos obstaculos que persistem no acesso a informacéo e no relacionamento com
os cidadaos, i.e., a passagem de informacdo de ma qualidade ou desviante, auséncia ou
insuficiéncia de informacgéo, fechamento, ou resisténcia dos servicos na disponibilizacéo de
informacdo que resultam num alheamento e desinteresse da sociedade civil
tradicionalmente pouco interventiva bem como na incapacidade generalizada dos cidadaos
para intervir e fazer valer os seus direitos junto da administragéo” (CNADS, 2003).

No que toca as percepcgbes da populacdo face a participagdo publica, e de acordo
com Eurobarometro (2005) a situacdo espelha o que foi dito anteriormente levando a que
Portugal se tivesse registado como o penultimo pais no ranking europeu, isto €, ao contrario
da confianca revelada pela média da UE (um em cada dois cidaddos considera-se bem
informado em relacdo as tematicas ambientais), os portugueses referem estar mal
informados (42% bastante mal informados e 16% muito mal informados).

Da mesma sondagem Eurobarometro (2005) resultou que os cidaddos que referem
estar bem informados tendem a mostrar maior confianca nas associacfes de defesa do
ambiente e nos cientistas, enquanto fontes de informac&o. Quanto aos portugueses, apesar
de 36% manifestar confianca nas ONGAS, apenas 17% revela confiar nos cientistas, sendo
gue Portugal é, inclusivamente, o pais que menor grau de confianca mostrou relativamente
a esta fonte de informagao.

“Para além das percepcdes individuais, a avaliacdo do conhecimento efectivo dos
portugueses sobre questdes em matéria de ambiente — tendo em conta a abrangéncia da
definicdo de informacdo em matéria de ambiente, de acordo com a Convencao de Aarhus —
tem revelado fracos resultados” (CNADS, 2003).

Por outro lado, de acordo com o segundo inquérito nacional sobre os portugueses e
0 ambiente (2004), verifica-se que a grande maioria dos portugueses considera que o
Estado é ineficaz na resolucdo dos problemas ambientais, ou mesmo que ndo cumpre as
suas funcdes nesta matéria, sendo de relevante destaque a questdo da participacao publica
pois o inquérito revela que a maioria dos portugueses (63%) considera dever participar nas
decisbes politicas de caracter ambiental, mesmo ndo sendo directamente afectada, em vez
de delega-las ao Estado, ou de remeté-las exclusivamente para os principais afectados.

Por fim, apesar destes resultados ndo muito favoraveis Lima & Guerra (2004) deixam
uma nhota positiva dizendo que ‘resta esperar que a crescente preocupacao com as
condicbes ambientais, que, apesar de tudo, da mostras de reforco continuado, seja

suficiente para os fazer sair da apatia que lhes cerceia a acgéo.”

31



3.2.1) Métodos, resultados e eficacia da Participacdo Publica
De acordo com Valadas (2012) a legislacdo que possui referéncias a

necessidade de concretizacdo de participagdo publica ndo regulamenta sobre o tipo
de métodos a utilizar, pelo que na teoria todos podem ser utilizados.

Na pratica em Portugal, salvo honrosas excepg¢des, como sdo 0 caso de
algumas agendas 21 locais que avangaram por iniciativa propria dos municipios com
métodos como o orgamento participativo e foruns de debate, sendo muitas vezes por
eles financiadas e desenvolvidas, s6 se estao a utilizar métodos passivos.

Os métodos passivos, de acordo com Randolph (2004) métodos informativos
onde o conteudo é exclusivamente passado de forma unidireccional dos decisores
para os interessados®!, sendo o mais frequentemente usado o método da consulta
publica.

Segundo Masschelein e Quaghebeur (2006), o envolvimento activo dos
cidaddos contribui para que estes descubram as suas préprias capacidades e
gualidades e incentiva a aquisicdo de competéncias.

Seguindo a mesma légica, Ridder et al (2005) afirma que os processos de
aprendizagem social assumem o principal papel no conceito de participacdo publica
activa, na medida em que a aprendizagem de todos os actores chave é essencial
para gerirem 0s assuntos nos quais tém interesse.

E exactamente aqui que a pratica em Portugal falha pois, visto utilizar
preferencialmente métodos passivos ndo consegue alcancar o verdadeiro
envolvimento que garantiria uma melhoria significativa das decisdes ambientais.

Olhando agora especificamente para os dois instrumentos legais mais
relevantes no que toca as decisfes ambientais temos que em AlA até 2000 o Unico
contacto directo com as popula¢des s6 ocorria durante audiéncias publicas, “que ou
ficavam desertas ou constituiam palco mediatico que fomentava a confrontacdo, com
progressivo aumento de episédios de violéncia” (Valadas, 2012).

Deste modo nesse mesmo ano, para evitar estas situacoes, foi desenvolvido
um modelo de consulta publica para AlA, que consistia em utilizar aproximacdes
distintas para publicos distintos levando a que ndo houvesse um confronto de valores
divergentes aumentando assim a probabilidade de consenso.

Facilitaram-se entdo os contactos directos (reunides) entre proponentes e
representantes locais das populacdes, propiciou-se atendimento personalizado a

interessados (balcbes de atendimento), separou-se 0 esclarecimento institucional

21 . . / . . . . o
0O mesmo autor considera ainda como métodos passivos a imprensa, as entrevistas e inquéritos, newsletters
e brochuras e a disponibilizagcdo de informacdo na internet.
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(sessbes, com formato de conferéncia) e o0s primeiros resultados foram muito
promissores, mas ficaram por fazer investimentos em material de apoio.

Por outro lado no que toca a AAE ndo ha informacédo disponivel sobre a
situagao nacional, no seu todo, o que revela uma vez mais um entrave ao direito do
acesso a informacédo por parte da sociedade que ndo possui maneira de saber o que
ocorreu nestes casos.

Em relacdo as consultas publicas realizadas em Portugal sobre outras
matérias ambientais, da pouca informacao disponivel consegue-se depreender que
0s modelos participativos se inspiraram nos formatos desenvolvidos para AlA.

No que toca aos resultados da participacéo publica é importante destacar que
“ndo tém sido manifestamente eficazes nos ultimos tempos pois verificam-se muitas
falhas em consequéncia do desinteresse” (Valadas, 2012)

Ainda de acordo com Valadas (2012) uma das iniciativas levadas a cabo para
percepcionar os problemas associados a deficitaria participacdo publica em Portugal
foi a realizacdo de um inquérito aos membros da APAI (a proposito da realizacdo do
Dia de Lingua Portuguesa na IAIA"12) com o intuito de perceber qual seria o futuro
da participacao publica.

Os resultados desse inquérito ndo foram animadores. A maioria dos membros
considerou que dado o contexto actual o cenario evolutivo da participacéo publica se
mostra muito pouco animador, sendo por iSso necessario apostar em iniciativas que
a promovam, estimulem e desenvolvam.

De acordo com Valadas (2012) “o problema da participacéo publica estd nos
valores, nas convic¢les e na qualidade da democracia. O Ambiente anda arredado
da agenda politica nacional; quando for valorizado, numa perspectiva de
sustentabilidade, teremos mais e melhor Participacdo Publica.”

Em suma, verifica-se que a participacdo publica em Portugal assenta em
métodos passivos, nomeadamente consultas e audiéncias publicas, onde a
comunicacao das questdes relevantes é feita de forma unidireccional, descartando o
verdadeiro envolvimento dos agentes interessados.

Esse envolvimento é o responsavel pelo sucesso da participacdo publica, isto
€, a existéncia de envolvimento de todos os interessados é critério que permite a
existéncia de uma aprendizagem colectiva e consequentemente de uma decisao
mais justa e adequada a realidade.

Sem envolvimento, situagcdo actual em Portugal, verifica-se uma
descredibilizagdo e desinteresse pela participagdo publica sendo este um processo
ciclico de descrenca e sucessivas decisdes desadequadas aos contextos em

guestéao.
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Mostra-se entdo imperativo desenvolver metodologias adequadas a cada
contexto que permitam ser a base para o processo comunicativo bidireccional de
aprendizagem.

Depois de definidas essas metodologias seria importante ou ratifica-las
legalmente, para que houvesse uma obrigacdo legal de levar a cabo um
envolvimento publico eficaz, ou entdo reuni-las num manual de orientag6es-base de
modo a que quem dele necessite 0 possa usar adequadamente em prol do

desenvolvimento de sessdes verdadeiramente participativas.

4. Sistemas de Andlise Social - SAS?

4.1) Conceitos fundamentais e teorias de base

A Terra e as suas variadas comunidades humanas e ecoldgicas encontram-se
actualmente a enfrentar problemas de larga escala a nivel ambiental que vao desde a perda
de biodiversidade, até ao crescimento das desigualdades sociais.

Assim, para se sobreviver num mundo pautado pela incerteza torna-se necessario
aprender a pensar de um modo diferente. O conhecimento ndo deve ser gerado e
acreditado s6 na comunidade cientifica pelos técnicos porque assim estdo-se a excluir
determinados segmentos da sociedade. Torna-se pois necessario cada vez mais envolver
todos os seres humanos sem excepcdo, pois s6 assim se conseguira gerar um
conhecimento aprofundado da realidade para o bem comum.

Ao recolher e ao utilizar informagédo e conhecimento de diferentes pessoas poderemos
comecar a criar um conhecimento vivo que possui 0 potencial para alcancar a mudanca da
realidade a uma escala global através da intervencao directa e colaborativa.

E neste contexto que surgem os Sistemas de Andlise Social (SAS?) constituindo-se
como uma iniciativa internacional que procura responder aos desafios actuais através da
implementacdo do seu método participativo, construido sobre diversos conceitos que apesar
de distintos se interligam e relacionam de um modo muito proprio em diferentes ocasides,
tornando-o adaptavel a qualquer tipo de contexto.

Os Sistemas de Andlise Social (SAS?) sdo um método participativo construido com base
em diferentes disciplinas e contextos, que percorrem desde as abordagens do psicélogo
Kurt Lewin percursor da teoria do campo psicolégico?, até & abordagem da Investigacéo-

Accdo Participativa®® tendo em vista a sua melhoria.

22 Esta teoria defende gue o comportamento do Homem esta relacionado as suas caracteristicas pessoais e
com a situagdo social na qual se encontra.

2 Reconhecida forma de investigacdo experimental que “utiliza um método sistematico e ciclico de
planeamento, accdo, observacdo, avaliagdo (incluindo auto-avaliagdo) e reflexdo critica sobre todo o processo e
resultados antes de se iniciar um novo ciclo” (O’Brien, 2001; McNiff, 2002).
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O principal objectivo deste método é fazer com que “a participagéo e o envolvimento dos
agentes interessados se faga com as pessoas e ndo sobre ou para as pessoas” (Chevalier &
Buckles, SAS2 - A guide to collaborative inquiry and social engagement , 2008) sendo isto
conseguido através da utilizacdo das técnicas desenvolvidas apds muitos anos de
experiéncia in loco que o integram e que permitem mobilizar o poder da inteligéncia e da
criatividade humana levando a que as pessoas estejam mais aptas para actuar directamente
nos problemas e encontrar solugbes adequadas a cada situacéo.

Este tipo de método participativo mostra-se capaz de operar verdadeiras mudancgas na
realidade pois vai muito para além do tipico e comum comportamento de observacéo
indirecta do comportamento humano e das suas percepcoes.

Para além do cumprimento do seu objectivo principal os Sistemas de Analise Social
(SAS?) procuram ser um método que ajuda “as pessoas a desenvolver as “capacidades

necessarias™®*

para participarem nas situacdes de decisdo, ndo permitindo que os técnicos
tomem decisbes sozinhos” (Chevalier & Buckles, SAS2 - A guide to collaborative inquiry and
social engagement , 2008), sendo isto conseguido através da utilizacdo das técnicas
participativas integradas no método SAS?.

Este método permite entdo desenvolver junto de todos os envolvidos nos processos
participativos (quer facilitadores, quer agentes interessados) capacidades de:

- Mediacdo: Capacidade de comunicar/dialogar entre pessoas com diferentes
perspectivas, de diferentes contextos e disciplinas. Para que isto se suceda torna-se
necessario suspender os preconceitos e julgamentos que se tém/fazem sobre as pessoas e
considerar as visdes dos outros integrando-as na resolucéo de problemas.

- Focagem: Capacidade de conseguir manter-se concentrado num determinado
objectivo ou intencdo social aquando da discussdo das questdes centrais referentes ao
processo participativo, pois s6 concentrando esforcos nas questbes verdadeiramente
relevantes se conseguira gerir o tempo e as questdes importantes resultando o processo
participativo numa intervencao social ao invés da mera producédo de documentos;

- Navegacéo: Capacidade de movimentar-se na incerteza inerente aos processos
participativos e ao mesmo tempo compreender como funcionam os métodos de recolha de
dados, andlise e técnicas participativas;

- Mensuracdo: Capacidade de compreender qual o nivel de participagdo adequado a
cada caso, bem como qual o nivel de andlise e planeamento requerido por determinado
grupo em determinada situacdo, permitindo uma escolha mais apurada das ferramentas
participativas adequadas ao caso;

- Interpretagcdo: Capacidade de perceber quais as ligagbes que existem entre os

dados recolhidos e a historia dessas ligacdes permitindo recriar a histdria evolutiva da

** Originalmente designado por “Skillful means”
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guestdo. Permite suprimir as lacunas de informacdo comuns em processos de recolha
gualitativa e quantitativa de dados.

Chevalier & Buckles (2008) defendem ainda que sO quando possuirem estas
“capacidades necessarias” é que as pessoas poderdo reunir as condigcbes necessarias para
criar e mobilizar conhecimento permitindo cooperar para a concretizagdo da abordagem
holistica da investigacéo colaborativa®.

No que toca as teorias de base é importante referir que os Sistemas de Analise
Social (SAS?) integram em si ensinamentos extraidos da Investigacdo-Accdo Participativa,
Teoria dos Actores Sociais e do Construtivismo Sdcio-Antropologico (com especial
incidéncia nas analises de dominio e dinamica de sistemas) que de seguida se explicitam.

A Investigagdo-Accao Participativa e as suas variantes fornecem uma teoria e
pratica muito forte cuja origem remonta aos movimentos da reforma social ocorridos no final
do séc. XIX. Esta abordagem é baseada no principio da investigagdo experimental
defendendo a analise dos efeitos directos das accfes das pessoas (propostas ou a ocorrer)
na comunidade ou area de estudo por essas pessoas e por todos os afectados por essas
decisBes com o objectivo de a melhorar.

Porém o problema coloca-se quando a Investigacdo-Accao Participativa é levada a
cabo por agentes interessados mais importantes, cujos objectivos e metas estdo
directamente ligados com os seus mandatos e objectivos pessoais.

Ai apesar de as pessoas serem convidadas a participar, na verdade ndo possuem
uma gama de mudanca das propostas muito extensa, pelo que nesses casos a sua
aplicacdo se resume a explicitagdo e comunicagcdo das caracteristicas das
actividades/propostas que se pretendem desenvolver junto dos agentes interessados.

De acordo com Chevalier & Buckles (2008) a tendéncia para impor estruturas
participativas e metas predefinidas sao dois limites, ainda que ndo Unicos da Investigacao-
Accéo Participativa.

Em primeiro lugar nesta abordagem as comunidades sdo frequentemente definidas
geograficamente esquecendo as diferengas internas e externas da vida das comunidades e
da sua historia social.

Por outro lado, ela toma como garantido a existéncia de um nivel e forma ideais de
participacdo universal o que ndo se verifica na préatica devido a heterogeneidade que
constitui os agentes interessados envolvidos nas sessdes participativas e de ser necessario
adequar cada processo a cada contexto.

Para além disto esta abordagem permite que os envolvidos vejam erradamente as
técnicas participativas utilizadas como substitutas do exercicio da democracia e justica, e

como também ela se ao foca numa pesquisa rapida ndo possuindo ferramentas praticas de

%> Originalmente designado por “Collaborative Inquiry”
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consideragdo da cultura local, permite a ocorréncia da marginalizacdo da integracdo do
conhecimento néo técnico nos processos de tomada de deciséo politica levando a que néo
seja criado conhecimento.

A abordagem holistica dos Sistemas de Analise Social (SAS?) “procura superar as
falhas da Investigacdo-Accao Participativa através da criacdo de um processo estruturado
mas flexivel que apoia o pensamento colaborativo e o envolvimento social” tentando eliminar
as pesquisas feitas “de fora” isto é, em que ha uma dissociagdo do conhecimento
cientifico/técnico e do conhecimento obtido através do senso comum e/ou da heranca
cultural.

Ao utilizar conceitos das ciéncias sociais este método participativo permite ndo s6
entrar dentro da riqgueza da cultura e dos sistemas de valor como também analisar questdes
mais vastas referentes a estruturas sociais e de poder, colmatando as lacunas apresentadas
pela abordagem da Investigacdo-Accao Participativa.

A abordagem SAS? permite entdo “fazer as coisas certas com as pessoas certas no
tempo certo, conseguindo em consequéncia, a obtencdo da compreensado e aprendizagem
colectiva” (Chevalier & Buckles, 2008).

E através da Teoria dos Actores Sociais que é incorporado no método SAS? o
conceito de “comunidades de interesse” ainda que de forma ligeiramente modificada por
teorias da economia politica e da antropologia social.

A analise de agentes interessados é a expressao da teoria dos actores sociais na
pratica e o seu objectivo é a categorizacdo dos agentes interessados de acordo com 0s
seus interesses bem como das relacfes que se estabelecem entre si. Contudo este tipo de
técnica também apresenta alguns aspectos a melhorar no ponto de vista da abordagem
SAS?.

Chevalier & Buckles (2008) defendem que a andlise de agentes interessados é
frequentemente demasiado descritiva e assume gue 0s problemas, interesses e grupos
possuem fronteiras muito claras e estaveis ao longo do tempo possuindo também tendéncia
para negligenciar situagfes de dominio de algumas classes de agentes e situagdes de sub-
representacdo de determinados agentes interessados.

Deste modo, e uma vez mais na tentativa de colmatar estas questdes, a SAS?
procurou ajustar a analise de agentes interessados.

Para isso foram criadas técnicas que permitem um envolvimento estratégico
progressivo focado nas partes que podem e devem ser envolvidas no processo e nas
relacbes sociais onde a atribuicAo de poder pode ser concretizada através da accéo
colectiva e da investigacéo colaborativa.

Além disso procurou também adicionar profundidade a analise através do

fornecimento de ferramentas que permitem explorar os principais factores que modelam o
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rumo da historia social - poder, interesses, legitimidade, posi¢Ges, valores e ac¢des dos
agentes interessados nas situacdes reais e respectivas redes de
informag&o/colaboracéo/conflito que existem entre eles.

A terceira teoria de base dos SAS? é designada por Construtivismo Sécio-
Antropoldgico.

Todas as pessoas envolvidas na investigacdo colaborativa reconhecem a
importancia dos sistemas culturais e de conhecimento local para a tomada de deciséo,
porém existem ainda poucos métodos que promovam o desenvolvimento das capacidades
necessarias a mobilizacdo dos valores culturais e dos sistemas de conhecimento local em
prol da aprendizagem colectiva.

Dado isto a abordagem SAS? procurou oferecer uma solucdo, e desenvolveu
técnicas denominadas “Andlise de Dominio” que permitem evitar preconceitos e utilizar as
diferencas existentes nas culturas e linguagem integrando a riqueza cultural e a vitalidade
do conhecimento local nos processos participativos.

Estas técnicas fornecem exercicios que permitem pér em comum os diferentes
pontos de vista dos agentes interessados bem como também permitir a aprendizagem e
negdécio mutuo para la das fronteiras sociais e culturais.

Para além das técnicas de “Andlise de Dominio” o método SAS? considera de
extrema importancia a complexidade e as dindmicas que existem entre 0s elementos na
vida social e no seu quotidiano, pelo que possuem também técnicas designadas “Dinamica
de Sistemas” que permitem avaliar as interac¢des existentes entre agentes, suas
competéncias, valores, problemas, actividades e elementos na natureza.

“Apesar de a abordagem SAS? se disponibilizar a melhorar as suas teorias de base,
ela propria ndo se constitui como uma teoria completa e universal” (Chevalier & Buckles,
2008).

Em vez disso procura disponibilizar um conjunto de técnicas, conceitos e ferramentas
avancadas suficientemente flexiveis para permitir as pessoas construir as suas proprias
explicagbes, interpretacdes ou teorias a respeito de situacdes da vida real e das suas
din&micas.

Entdo, o resultado da aplicacdo deste método pretende constituir-se como uma
alteracdo ao comum modo de pensar, na medida em que se pretende tornar socialmente
mediado e focado, permitindo que todos os sujeitos falem entre si e contribuindo assim para
a resolucdo de problemas e envolvimento social de maneira a reflectir os diferentes

sistemas de valor e caracteristicas culturais.
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4.2) As técnicas disponiveis

O método SAS? é constituido por duas categorias de técnicas participativas apoiadas

por software: as Técnicas para Todos os Propdsitos e as Técnicas de Andlise Social

que se constituem como as ferramentas essenciais para a execugdo de uma investigagéo®®

colaborativa permitindo alcangar um envolvimento social que resulta numa aprendizagem

colectiva.

As Técnicas para todos 0s propdsitos sdo genéricas na natureza e podem ser

aplicadas a qualquer tépico incluindo o conhecimento humano e as suas percepgdes sobre

a natureza e sociedade, utilizando para isso a abordagem tipo féorum e estratégias

apropriadas as diferentes necessidades.

Esta categoria de técnicas subdivide-se em 5 subcategorias:

Participacdo e FO6rum: Esta subcategoria integra em si trés técnicas

denominadas “Opg¢bes de Forum”, “Participacdo” e “Terceiros” que permitem
definir respectivamente qual o formato da sesséo a desenvolver, qual o nivel
de participacdo requerido e quais 0S recursos exteriores necessarios a sua
boa concretizacéo.

)27.

Informacdo (Reunir, Analisar e Partilhar)*": Nesta subcategoria incluem-se

dois tipos de técnicas a “Informacdo RAP (Reunir, Analisar e Partilhar” e a
“Escrever para a mudancga”.

Enquanto que a primeira permite facilitar a escolha das técnicas
necessarias a reunido, analise e partilha de informacdo para as sessbes
participativas que se pretendem planear, a segunda é constituida por um
conjunto de um software mais um website que demonstra como escrever
correctamente textos técnicos e cientificos facilitando a escrita dos relatorios
participativos referentes as sessoes.

Ordenando e Medindo: Nesta subcategorias encontram-se técnicas como a

“Avaliacdo”, a “Ordenacado”, a “Selecg¢do”, a ‘Listagem”, o “Diagrama em
arvore” e a “Roda” que permitem criar e organizar os elementos de uma
determinada lista, identificar prioridades e comparar diferentes pontos de vista
de diferentes agentes interessados.

Interaccgdes: Esta subcategoria é constituida por duas técnicas — a “Analise de
Dominio” e “Dindmica de Sistemas” - que consistem numa versao genérica de

técnicas mais avancadas utilizadas na parte da andlise social. Estas versoes

%6 0 termo investigacdo (inquiry) na abordagem SAS2 é sindnimo de qualquer método explicito usado numa
determinada ocasido com o propésito de desenvolver uma investigacdo ou analise da causa de uma
determinada situacao.

*” Originalmente designado por “Information GAS (Gathering, Analysing and Sharing)”.
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genéricas podem ser aplicadas a avaliacdo das relacdes entre qualquer tipo
de situagoes.

A Analise de Dominio ajuda a caracterizar e comparar os elementos
de um determinado tépico ou dominio utilizando palavras e caracteristicas
gue os participantes escolhem e definem.

Por outro lado a Dinamica de sistemas é uma técnica que explora as
varias interacgbes existentes entre varios elementos de um determinado
dominio/area. Ambas as técnicas sao usadas para testar as percepcdes das
pessoas face a sua experiéncia permitindo durante esse processo solucionar
problemas e aprender.

e “Entdo faz’:

E a Ultima subcategoria que se constitui ela propria como
técnica participativa. Esta técnica pretende constituir-se como um incentivo a
simplicidade visto que por vezes é na simplicidade da ac¢do e pensamento
gue se encontram as respostas para os problemas mais complexos.

Além disso esta técnica encoraja 0s envolvidos nos processos
participativos a aplicar as regras do dia-a-dia aquando da necessidade de
reunir, analisar, priorizar informacao, fazer planos, tomar decisdes e resolver

problemas.

As Técnicas de Analise Social encontram-se organizadas em 3 maddulos que
reflectem 3 questdes béasicas aplicaveis a qualquer situacdo participativa: Quais sdo o0s

problemas que as pessoas enfrentam? Quem sado os agentes interessados afectados pela

situacdo ou com capacidade para intervir? E quais as op¢des de ac¢ao que existem?

O mébdulo Problemas encontra-se subdividido em duas subcategorias que perfazem
um total de 10 técnicas distintas e que permitem descrever ou tracar o perfil dos problemas
e compreender as suas interacc¢des.

A subcategoria Perfis inclui 5 técnicas participativas utilizadas em todo o mundo. Elas
séo:

- O “Diagrama de Arvore” que permite avaliar os primeiros e segundos niveis das causas
e efeitos de um determinado problema;

- O “Campo de forcas” que permite examinar os factores que causam um problema e
aqueles gque o contrariam;

-As “Respostas Prévias” que permitem avaliar o modo como agentes chave geriram
problemas centrais no passado e em gque medida essa gestdo envolveu (ou ndo) as partes

afectadas;

?® Originalmente designado por “Just do it!”.
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E por fim a técnica “Vazios e Conflitos” que permite avaliar se um determinado problema
central possui lacunas em areas particulares como sao o poder, interesses (expressos em
perdas e ganhos, valores ou informacéo e comunicacéo.

A subcategoria Interacgbes compreende 5 técnicas originais — Dominio do Problema,
Dindmica Causal, Dinamica de Actividade, Dindmica de Competéncias e Accao-
Investigag&o-Desenvolvimento (AID)* - que permitem caracterizar, comparar e olhar para as
interaccOes dos problemas, as suas causas, as actividades ou o conjunto de conhecimento
num projecto, organizacao ou situacdo particular.

O modulo Actores por outro lado foca-se nos intervenientes sociais (quer individuais quer
em grupo) e € composto por 12 técnicas que estao ordenadas em 3 subcategorias: Partes,
Perfis e Interacc¢des.

A primeira subcategoria — Partes — inclui técnicas para identificar, caracterizar ou
descrever 0s agentes interessados num problema ou ac¢do central denominadas por
‘Amostragem de agentes interessados” e “Personificagao”.

A segunda — Perfis — é constituida por avaliacdes mais avancadas que degeneram da
“Andlise Social CLIP”, uma técnica que é operacionalizada por um software com 0 mesmo
nome que permite examinar como € que os factores Colaboracao, Conflito, Legitimidade,
Interesses e Poder.

Estes sdo os factores que moldam as estruturas dos agentes interessados em
determinadas situacfes e as possiveis estratégias para gerir problemas/ac¢des de caracter
social.

Para analisar cada factor de forma independente existem também dentro desta
subcategoria as seguintes técnicas:

- “Poder’, que avalia a riqueza, forca, autoridade e informacdo que cada agente
interessado detém;

- “Interesses”, que avalia quais as perdas ou ganhos liquidos dos agentes interessados;

- “Legitimidade”, que analisa quais os direitos e responsabilidades dos envolvidos;

- “Escada Social”, que permite compreender quais as vantagens e desvantagens de
possuir posi¢cdes mais altas ou mais baixas a nivel de importancia;

E por fim o “Dialogo de Personagens”, permite a exploracdo das caracteristicas do papel
gue cada agente interessado desenrola no processo participativo.

Por outro lado a terceira — Interacgbes — compreende quatro técnicas cuja funcéo é
comparar e avaliar as relacdes actuais (durante o processo participativo) existentes entre
agentes interessados.

A técnica “Dominio Social” pode ser usada para caracterizar e comparar agentes

utilizando termos e caracteristicas escolhidas pelos participantes.

*° Originalmente designado por ART — Action-Research-Training
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A “Dinamica de rede” explora a rede de influéncia, confianga e partilha de informacéao
gue existe entre agentes envolvidos num determinado problema ou situacao.

Por outro lado a “Dindmica de personagens” foca-se no que 0s agentes esperam uns
dos outros numa situagcdo particular e quanto essas expectativas sdo na verdade
satisfeitas/concretizadas.

Por fim, a “Dindmica Social” junta em si a andlise de agentes com a avaliacdo dos
problemas e das op¢des numa so técnica que permite questionar quanto € que cada actor
chave influencia e é influenciado por outros agentes, problemas e actividades.

O ultimo modulo das Técnicas de Andlise Social é o das Opgbes e possui em si 17
técnicas participativas que a semelhanca do que se passa em todo o método se encontram
agrupadas em subcategorias.

A subcategoria Cenarios constitui-se como uma ferramenta de gestdo de um problema
central ou accao através da criacdo de visdo estratégica.

Desenvolver cenarios permite uma visualizacdo mais facil do que é que os envolvidos
esperam que aconteca se as tendéncias se prolongarem e henhuma accéo for tomada para
as modificar (técnica esta designada por “Projecc¢ao”).

A Técnica “Cenario Ideal” permite a imaginacdo de um futuro ideal construido sobre
pilares fortes e novos desenvolvimentos totalmente atribuidos pelos envolvidos.

Por outro lado quando é necessario comparar opcdes e identificar prioridades, bem
como o caminho mais curto para o planeamento das actividades devem utilizar-se
respectivamente as técnicas “Prioridades” e “Dominio da Opg¢ao” bem como a técnica
“Caminho Critico”.

A subcategoria que se segue € a das PrevisGes que permite aos participantes avaliar
diferentes opcdes ao olharem para as condicfes e os efeitos associados a cada opcéo.

A “Adequabilidade” ¢ uma avaliagdo que se foca nos factores favoraveis (forgas e
oportunidades) e nas condi¢cbes desfavoraveis (fraquezas e limitacdes) associadas a cada
rumo de accdo. Em contraste a técnica “Resultados e Riscos” avalia os efeitos positivos e
negativos que poderdo advir de cada acgéo proposta.

As restantes técnicas “E se?”, “Validacdo” e “Ordem e Caos” permitem avaliar o
processo participativo em termos de elaboracdo de planos ou monitorizagcdo da sua
implementacéo.

A primeira técnica referida ajuda a encontrar factores dificeis de prever e que podem
afectar grandemente o resultado do processo participativo.

As restantes duas servem para apontar ideias chave sobre a mobilizacdo do
conhecimento, sendo que a “Validacdo” sugere que os resultados de uma sessao
participativa podem ser avaliados usando dois critérios — a extensdo em que a sessao é

baseada e a extensdo de alcance de consenso obtido através da investigacao colaborativa.
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A Ultima técnica desta subcategoria - “Ordem e Caos” - defende que a abordagem de
planeamento adoptada deve reflectir o nivel para o qual a informacao foi recolhida e os
objectivos estabelecidos.

Na ultima subcategoria — Posi¢cdes — existem 7 técnicas que permitem compreender e
responder ao posicionamento adoptado pelos agentes interessados, examinando e
discutindo as suas posic¢oes, valores e objectivos huma determinada situacao.

s

Uma das técnicas inseridas nesta subcategoria € a “VIP (Valores, Interesses e

Posicoes)*”

gue permite combinar todos os factores importantes numa sé permitindo a
comparacdo das posicfes que os agentes interessados tomam perante um determinado
problema ou ac¢éo de acordo com os valores que eles possuem.

Se a analise “VIP” mostrar que as posicdes ndo reflectem os interesses, a técnica
“Posicbes e Interesses” pode ajudar a revelar quais os valores que suportam as posi¢des
gue os agentes interessados toma face a um problema ou accéao.

Por outro lado, se o resultado desta analise mostrar uma discrepancia entre as posicées
e os valores que 0s agentes sustentam entéo dever-se-a aplicar a técnica “Li¢cdes e Valores”
pois ela permitira perceber se eles estdo a actuar de acordo com licdes aprendidas em
processos anteriores.

Por fim, importa notar que esta subcategoria possui ainda outras 4 técnicas para a
avaliacdo dos sistemas de valor das pessoas e seus compromissos perante os planos de
accao. Sao elas:

- “Dominio de valor’ que permite examinar como € que as pessoas véem a relacao entre
0S seus préprios valores e um determinado conjunto de objectivos, accgles, eventos,
problemas, objectos ou pessoas que expressam contrariedade perante esses valores;

- “Dindmica de valor” que se foca no grau de interacgéo entre os valores que as pessoas
possuem, isto é, o grau de organizacao dos seus valores e a sua coeréncia;

“Metas competitivas” que ajuda a colocar por ordem de importancia as metas
(objectivos ou valores) dos agentes interessados e compreender 0s preconceitos que as
pessoas podem ter em relagdo a elas.

E por fim a técnica “Niveis de Apoio” permite identificar o nivel de suporte/compromisso

gue pode ser obtido de actividades em particular e das op¢fes para accao.

30 ~ . , . . . . . , . eas

A versdo de software CLIP (disponivel livremente no website oficial) incorpora a técnica VIP, permitindo
assim produzir-se mais facilmente uma analise compreensiva dos valores, interesses, poder, legitimidade,
colaboracdo e conflitos dos envolvidos.
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Figura 5 — Diagrama esquematico das técnicas participativas do método dos Sistemas de Analise Social adaptado de www.sas2.net
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4.3) Como aplicar?

A Gestédo de Processos é uma abordagem integrada no método dos Sistemas de

Andlise Social SAS®? que permite ndo s6 o planeamento e gestdo de processos
independentes ou ndo das sessdes participativas como também a aplicacdo adequada das
técnicas participativas SAS? mencionadas anteriormente.

Este tipo de abordagem pode ser aplicado em dois tipos de cenarios:

e Cenéario 1 — Planear Primeiro, Implementar Depois: Este cenario envolve
situacdes que sao suficientemente previsiveis tornando-se mais simples
planear primeiro as actividades a desenvolver com detalhe (incluindo a pds-
avaliacao e monitorizacdo) e s6 depois as concretizar, pois € esperado obter,
com elevada probabilidade determinados resultados.

e Cenario 2 — Planeamento Continuo: Este tipo de cenario envolve situacdes
gue ndo sdo completamente previsiveis devido a sua complexidade, sendo
aquele que normalmente ocorre nas sessdes participativas inerentes a
guestdes de largo espectro de afectacao.

Neste caso realiza-se um planeamento continuo analisando sempre 0s
resultados da implementacdo dos planos, monitorizando a situacdo com o
intuito de redefinir o plano e melhora-lo.

A gestdo de processos é uma abordagem metddica que permite mapear e gerir as
accodes inerentes a preparacdo de processos participativos e que consiste em 5 etapas
centrais:

1. Mapeamento de Actividades — Nesta etapa é elaborada uma lista de todas as
actividades propostas ou a propor que se pretendem desenvolver no processo
participativo e que ap6s estarem listadas sdo definidas pelos envolvidos no
processo (através de tdpicos escritos em cartbes) permitindo a posterior criacao
de um mapa de actividades com varios niveis funcionais que pode ser criado com
recurso a software apropriado®.

2. Detalhes Operacionais — Nesta etapa sao definidos os detalhes operacionais do
processo participativo, nomeadamente quais as pessoas envolvidas na
actividade, seus papéis e o nivel de esforco que se espera delas, resultados
esperados do processo participativo, conhecimentos/documentos necessarios a
fornecer aos participantes e com que grau de detalhe, métodos de facilitacéo e
participacdo a utilizar, prazos a cumprir, orcamento e equipamento e por fim, em
relacdo as actividades previamente definidas quais sdo as que precisam de ser

planeadas agora, mais tarde ou ndo precisam de planeamento.

* softwares como o MindManager, WikkaWiki (Freeware), Docear (Freeware), Freemind (Freeware)
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3. Nivel de detalhe do Planeamento — Se alguma das actividades mapeadas foi
classificada como “Planear agora” é importante concretizar esta etapa e
seleccionar o seu nivel de detalhe de planeamento.

Para isso torna-se necessario explicita-lo de forma visualmente apelativa para
cada actividade, criando para isso cOdigos visuais, no que toca aos resultados
esperados, 0s recursos necessarios, tempo disponivel e por fim no que toca as
técnicas participativas mais adequados a sua concretizacao.

4. Planeamento Continuo — Todo o mapeamento realizado pode e deve ser revisto
pelos agentes interessados através da alteracdo do mapa das actividades e dos
detalhes operacionais de forma a colmatar algumas lacunas que possam advir da
primeira elaboracéo do plano.

Quando por outro lado ndo se pode planear efectivamente as actividades
devido a existéncia de factores relevantes de incerteza deve haver especial
atengdo na revisdo da “tentativa de plano”, pois pode ter havido alteracdo das
circunstancias iniciais.

Neste caso, deve-se também estabelecer-se um plano alternativo (a tentativa
de plano inicial) que se possa adequar melhor as novas circunstancias ou a
outros factores que ndo puderam também ser previstos.

5. Compilacdo — Para ser mais facil a compreensado de todo o processo dever-se-a
realizar a compilacdo de toda a informacao referente aos detalhes operacionais
numa tabela de 7 colunas sendo elas distribuidas respectivamente por
actividades, pessoas, resultados esperados, conhecimentos/documentos,
métodos, tempo e recursos, permitindo a compreensao mais facil da atribuicdo de

responsabilidades e da gestao de recursos.

Deste modo impbe-se a questdo: Basta apenas aplicar a abordagem de Gestdo de
Processos para planear Sessfes Participativas? A resposta € ndo, porque para arguitectar
um processo participativo € preciso ir para além dela.

E entdo neste contexto que a abordagem dos Sistemas de Anélise Social (SAS?)
fornece uma metodologia® integrada de planeamento de sessdes participativas cujos
fundamentos provém da abordagem da gestdo de processos e que se subdivide em 5
etapas principais:

1. Contextualizagdo e circunstancias imediatas — Ao se iniciar um processo

participativo é necessario explorar 0 contexto geral e a questdo que vai ser
debatida.

32 . . . .
A metodologia pode ser encontrada com detalhe no website oficial www.sas2.net e no anexo lll encontra-se
um diagrama que explica a sua aplicacdo passo-a-passo.
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Para isso é necesséario falar com os agentes interessados e reunir a
documentacdo necesséria (que possui a informacao relevante) para uma melhor
compreensdo das circunstancias imediatas do processo participativo;

2. ldentificacdo de detalhes predefinidos — Apds a abordagem inicial do problema
€ importante identificar alguns detalhes para que nada falhe aquando da
execugao do plano participativo.

Os detalhes conseguem ser abrangidos se se responderem na pratica as
seguintes questdes: “Quem deve ser envolvido?”, “Quais os perfis dos
participantes?”, “Quanto tempo disponivel se pode despender no processo
participativo?”, “Qual o conhecimento necessario a fornecer aos agentes
interessados?” e por fim “Qual o papel do faciltador e suas caracteristicas
mediante o contexto em que se desenrola o processo participativo?”.

Note-se que neste caso o facilitador pode funcionar como observador directo
participante ou observador directo ndo participante, dai que seja necessario dar
atencao as caracteristicas dos envolvidos no processo para ver qual das versoes
adoptar.

3. Definicdo do propésito — Para que o processo participativo leve a uma
aprendizagem colectiva é importante perceber qual o objectivo que o guia, pelo
gue se torna necessario definir de forma clara e para todos os envolvidos, o
propédsito, 0 &mbito e as metas que se pretendem alcancar através do processo
participativo.

4. Desenho do evento — Dado que a estrutura e 0s objectivos ja se encontram
definidos é necessario atentar de seguida na concretizacdo das técnicas que
permitirdo alcancar bem como a posterior monitorizacao dos resultados.

E entdo importante identificar quais as questdes relevantes®*® que se
pretendem ver debatidas e organiza-las por ordem de importancia a fim de
compreender quais as que merecem destaque e atencao urgente.

Depois de priorizadas segue-se uma chave dicotémica (ver anexo IlI) que
permitird esclarecer quais as melhores técnicas para abordar essas questdes,
néo esquecendo que, como a abordagem SAS? pretende alcancar um objectivo
ndo so6 de compreensdo como também de aprendizagem social, a utilizagdo de
véarias técnicas em conjunto permite mais facilmente reunir as condi¢fes para a
sua concretizacao.

Importa ainda clarificar que apo0s a selec¢cdo das técnicas adequadas €

necessario proceder ao planeamento dos detalhes logisticos (espago, material,

33 . ™ . , . . . ; T ~
A fim de facilitar a posterior escolha das técnicas torna-se imprescindivel dividir essas mesmas questées em 3
tipos de categorias — Problemas, Actores e Opc¢des.
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software especifico, recursos humanos, tempo) inerentes a cada tipo de técnica
para que se consiga planear tudo ao mais infimo detalhe.

5. Reunido dos documentos relevantes — Para que todo 0 processo possa servir
de experiéncia acumulada em matéria de participagdo publica e aprendizagem
social é importante compor um documento® a ele referente onde se deixe
explicito qual o seu proposito, 0 contexto, as especificacdes do processo, uma
andlise descritiva dos resultados, uma interpretacdo dos mesmos, as acgdes de
monitorizacdo e por fim a documentacgéo de falhas e melhorias ocorridas durante
0 processo.

Como ja foi dito anteriormente a abordagem de planeamento pode ser levada a cabo
antes da sua execucao ou a par e passo com a sua execucdo para uma melhor adaptacéo
do processo participativo.

Por fim, explicitam-se de seguida os indicadores de sucesso, que de acordo com 0s
percursores da metodologia SAS? Chevalier & Buckles (2008) - garantem que se conseguiu
arquitectar um processo participativo eficaz baseado na abordagem da investigacéo
colaborativa.

Assim sendo, ter-se-a conseguido concretizar um processo participativo se:

- Os envolvidos possuem uma ideia clara da questdo a que se reporta 0 processo
participativo, o objectivo desse mesmo processo, bem como os resultados que se esperam
obter com ele;

- Os envolvidos identificam as questBes centrais a debater, bem como o
conhecimento necesséario a resolucdo de problemas e sugerem alternativos modos de
pensar sobre as questdes;

- Os envolvidos compreendem as técnicas participativas das quais fazem parte bem
como quais os beneficios que a sua concretizacgao ira trazer,;

- Os envolvidos mostram abertura face as ideias/sugestbes dos agentes

interessados.

4.4) Técnicas aplicaveis ao contexto Portugués e ao estudo de caso
Visto o tema da presente dissertacdo ser a proposta de integragdo da metodologia
SAS? na Participacdo Publica em Portugal com o intuito de a melhorar segue-se abaixo uma
breve descri¢do das técnicas® que se consideraram adequadas ao contexto Portugués mas

mais concretamente ao estudo de caso que adiante se ir4 desenvolver.

** No website www.sas2.net pode ser encontrado um guia de escrita detalhado de documentos deste tipo.
** No website www.sas2.net podem ser encontradas em detalhe todas as técnicas participativas integradas na
metodologia SAS’ e no Anexo 4 figuras a titulo ilustrativo da utilizacdo destas técnicas.
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Diagrama em arvore: E uma técnica que permite esquematizar num diagrama

tipo organigrama, um determinado problema a debater (nivel central), bem
como as suas causas de primeira (nivel priméario) e segunda instancia (nivel
secundario).

Este tipo de técnica adequa-se quer ao contexto Portugués em geral
guer ao estudo de caso em particular, porque € um método simples de
organizar ideias e de as demonstrar a todos os participantes permitindo um
entendimento rapido do problema independentemente dos niveis de
escolaridade e da idade dos participantes.

Em relacdo ao estudo de caso (Cova da Moura) considera-se que é
ideal porque a sua populacdo apresenta baixos niveis de escolaridade e
como tal, através de uma representacdo simples conseguira mais facilmente

apreender o essencial.

Campo de Forcas: Esta técnica serve para perceber quais os factores que

causam um problema e quais contrariam esse mesmo problema de acordo
com a visao dos agentes interessados.

Séo definidos os factores que causam o problema e os factores que o
contrariam em conjunto com o0s envolvidos sendo que, posteriormente cada
um desses factores é avaliado numa escala de 1 a 5 de acordo com a menor
ou maior contribuicdo desse factor ou para o desenvolvimento do problema
ou para a contradicdo do mesmo.

Apoés essa classificacdo é elaborado um gréafico de barras onde esses
factores sdo desenhados de acordo com a classificacao por eles obtida.

Uma vez mais este tipo de técnica mostra-se muito Util ao panorama
Portugués porque permite que 0s envolvidos expressem a sua opinido de
uma forma clara e directa vendo-a integrada no processo sob a forma de um
resultado palpavel (o gréfico) reforcando a transparéncia do processo e a
atribuicdo de poder de decisédo/opinido aos participantes levando-os a
sentirem-se mais confiantes no processo.

No que toca ao estudo de caso, para além de reforgar a transparéncia
e estimular a tomada de opinido, como é uma representacao simples permite

uma abordagem directa aos verdadeiros problemas.

Vazios e Conflitos: Esta técnica permite perceber se o problema é sobretudo

sobre vazios/falhas ou conflitos de poder, interesses, valores, informac¢do ou

comunicacao.
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Em primeiro lugar define-se o problema central e as suas causas
directas sendo que depois disso se vai avaliar quais sdo as questdes que
essas causas abordam (Poder, Interesses, Valores morais, Informacdo ou
Comunicagao).

Apbés essa avaliacdo identifica-se em conjunto quais 0s que
representam vazios e quais 0s que representam conflitos, sendo esta
informac&o organizada numa tabela. A avaliacéo final destes itens é feita com
a atribuicdo de classificacdo de 1 a 4 de acordo com 0 peso combinado,
sendo que no fim desta classificagéo os resultados séo discutidos.

Considera-se que esta técnica também seria uma mais valia porque
permite sintetizar ideias de modo sistemético mas ao mesmo tempo também
uma discusséo dos resultados obtidos como forma de reavaliagdo do que foi
obtido.

Deste modo evitar-se-iam muitas das situagbes que ocorrem em
Participacdo Publica em Portugal que é a ndo adequacao dos resultados
obtidos nos processos patrticipativos por estes ndo terem sido revistos e
discutidos apés a sua elaboracéo.

Para a aplicacdo ao caso da Cova da Moura seria também importante
pois devido a este bairro ser considerado um territorio critico ha uma maior
probabilidade de existéncia de vazios e conflitos que, através desta
abordagem se conseguiriam compreender melhor permitindo encontrar mais

facilmente solucdes.

Dinamica causal: Permite avaliar as causas de um problema central e 0 modo

como elas se relacionam entre si.

Em primeiro lugar identifica-se o problema e as suas causas e de
seguida prossegue-se a avaliacdo da contribuicdo de cada causa para as
restantes numa escala de 0 a 10.

Importa notar que para a verdadeira avaliagcdo ter4 que se entrar em
linha de conta com o peso aparente (0 quanto importante é esta causa para o
problema identificado) e o peso real (quanto seria importante para o problema
central esta causa se 0s outros factores ndo existissem) de cada causa
permitindo a elaboragdo de um grafico com base nestes valores.

Em relacdo a sua aplicabilidade em Portugal tem-se que, ao permitir
compreender quais as relagbes e dindmicas por detrds das causas de um
problema, este tipo de técnica contribuiria para 0s processos mais

controversos onde existem muitos agentes interessados com poder,
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nomeadamente em grandes projectos, para que se pudesse compreender
quais os factores que de facto influenciam o problema principal (ex. Co-
incineracao).

A nivel de aplicabilidade na Cova da Moura seria importante porque
visto ser um bairro com um grande tecido associativo permitiria mais
facilmente compreender as dindmicas das causas dos problemas que surgem

nesses tecidos que ja de si sdo complexos.

e Amostragem de agentes interessados: Permite a identificacdo dos agentes

gue influenciam/séo influenciados por uma deciséo através de uma listagem e
classificacdo quanto a sua influéncia, sendo ela o item avaliado num
diagrama “arco-iris®®”.

Uma vez mais devido a simplicidade de representacdo e
interactividade em que se desenrola esta técnica ela mostra-se adequada
para o contexto Portugués aquando da existéncia de muitos agentes, ou seja,

mostra-se adequado ao caso de estudo.

As técnicas supramencionadas constituem-se como alguns exemplos de técnicas
SAS? que podem ser utilizadas para melhoria dos resultados participativos no caso de
estudo seleccionado.

De forma a clarificar a sua adequacado ao caso de estudo procedeu-se a elaboracéo
de breves simulacbes de aplicacdo de cada técnica, tendo utilizado para tal, como fonte de
dados, os relatérios que resultaram da Iniciativa Bairros Criticos na Cova da Moura.

Os resultados das simulagbes podem ser consultados no Anexo 3.1 onde para além
do desenho dos diagramas especificos para cada técnica se encontra também uma breve
explicacdo dos passos que foram necessarios seguir para 0s construir.

Importa ainda referir que a concretizacao destas técnicas na pratica deve ser levada
a cabo ao longo do processo participativo, em colabora¢cdo com os responsaveis do mesmo
e por todos 0s agentes interessados, pois s6 assim se garantira que o resultado final

contribuird para uma aprendizagem social e cooperativa.

* Um diagrama arco-iris é um “diagrama que serve para a classificacdo e identificacdo de stakeholders de
acordo com o grau em que estes podem afectar ou serem afectados por um determinado problema” (Chevalier
& Buckles, 2008).
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5. Caso de Estudo — Cova da Moura: Uma experiéncia de

intervencao socio-territorial participada

5.1) Iniciativa Bairros Criticos — A Cova da Moura

De acordo com o website oficial, a “Iniciativa Bairros Criticos” foi um Programa
Nacional lancado pela Secretaria de Estado do Ordenamento do Territério e Cidades em
2005 através do Instituto da Habitacéo e da Reabilitacdo Urbana tendo-se constituido como
um instrumento da Politica de Cidades.

A Iniciativa Operacdes de Qualificacdo e Reinser¢cdo Urbana de Bairros Criticos
(designada de forma abreviada Iniciativa Bairros Criticos) foi inicialmente desenhada para
vigorar durante 2 anos.

O sistema de governanca constituiu-se através de parcerias institucionais e locais
envolvendo 8 Ministérios/Secretarias de Estado (Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territorio; Solidariedade e Seguranca Social; Administracdo Interna;
Educacao e Ciéncia; Saude; Justica; Presidéncia e Cultura) e mais de 90 entidades publicas
e organizacdes/associac¢des locais, num modelo de gestao partilhado.

Todavia e apesar de ter sido objecto de prorrogacao até 2013, mediante a Resolu¢éo do
Conselho de Ministros n° 189/2007, de 31 de Dezembro 2007, no presente ano de 2012, o
presidente do IHRU Vitor Reis decretou o seu término, devido & falta de verbas®.

O principal objectivo desta iniciativa foi o desenvolvimento de uma solucdo de
gualificacdo de territérios urbanos que apresentavam factores de vulnerabilidade critica,
através de intervencbes sécio - territoriais integradas e incidiu, de forma experimental em
trés territérios: Cova da Moura (Amadora), Lagarteiro (Porto) e Vale da Amoreira (Moita),
tendo sido o primeiro territério escolhido como objecto da andlise do estudo de caso que se

desenvolvera adiante.

5.1.1) Caracterizacdo da Cova da Moura
De acordo com Malheiros, Vasconcelos & Alves (2006) o bairro do Alto da

Cova da Moura situa-se na area oriental do concelho da Amadora, muito proximo de
Benfica (Lisboa), sendo administrativamente partilhado pelas freguesias da Damaia e da
Buraca (ver figura 5), embora a maioria do territério se localize nesta ultima.

E limitado a Oeste por um conjunto de edificios de varios pisos de promogao
privada, dos quais se encontra parcialmente separado por uma vedacédo. A Sul, a Leste e a
Norte é delimitado por rodovias que circundam o Bairro nomeadamente pela linha férrea de

Sintra e pelo IC19 (ver figura 6).

*" De acordo com a noticia publicada no Jornal Pdblico Online no dia 08.05.12 por Marisa Soares
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AREA METROPOLITANA DE LISBOA
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Figura 6 - Localizagdo da Cova da Moura na Area Metropolitana de Lisboa e no Concelho da Amadora (Fonte: Adaptado do website da
Camara Municipal da Amadora)
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Figura 7 — Delimitagdo do Bairro da Cova da Moura (Fonte: Adaptado de Google Maps)

De acordo com o relatério diagnéstico® a origem do bairro remonta ao 25 de
Abril de 1974, aguando da vinda dos retornados das ex-coldnias portuguesas, que nele
encontraram um espaco de acolhimento, embora haja testemunho da existéncia de
algumas edificacdes anteriores de apoio a actividade agricola, construidas por populagéo
oriunda de outras zonas do pais.
Na segunda metade da década de 70 e no inicio dos anos 80, num contexto pos-
descolonizacdo associado ao efeito de chamada das redes sociais dos imigrantes,
intensificou-se a ocupacgéo destes terrenos, por parte de familias oriundas principalmente

de Cabo Verde, com habita¢Bes precarias que foram melhoradas ao longo dos anos. Até

%8 Relatério “Operagdo Cova da Moura — Volume | — Diagnéstico” de Julho de 2006
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entdo, o bairro — ou melhor, a antiga Quinta do Outeiro - ndo era mais do que uma terra de
cultivo de trigo, que mais tarde foi sendo transformada em pequenas hortas, com algumas
construgbes que serviam de habitagdo aos trabalhadores ou de apoio a actividade
agricola, e onde existia, na extremidade sul, uma vacaria e na extremidade norte uma
pedreira, junto da qual habitava a familia Moura®.

O bairro situa-se num terreno com um declive elevado e abrange uma éarea de
cerca de 16,5 ha, apresentando um tecido urbano de notdria flexibilidade, que resulta da
progressiva instalacdo dos seus habitantes e da sucessiva consolidagdo das estruturas
urbanas®, sendo de destacar que a maioria dos edificios n&o possui licenciamento.

Ainda de acordo com o mesmo relatério e com Vasconcelos (2007) este bairro era
constituido a data de 2006 por 6000 habitantes com uma grande diversidade cultural:
portugueses retornados e naturais das ex-colonias africanas, onde os cabo-verdianos
assumiam 2/3 da populacdo residente, e que apresentavam uma grande intensidade e
multiplicidade de relacdes interpessoais, lacos de solidariedade, coesao e forte ligacao as
tradicdes, apresentando baixos niveis de conflito interétnico. Apesar disso sdo de destacar
alguns problemas sociais associados a situacdes de desigualdade de oportunidades, bem
como um sentimento de estigmatizagao e discriminacgao reforgado pela ma imagem publica.

No que toca a estrutura etéria o bairro é considerado muito jovem pois, & mesma
data, 22% da populacao tinha menos de 14 anos e 45% menos de 24 anos. Por outro lado a
nivel educacional é de destacar os baixos niveis de escolaridade.

Por fim, do ponto de vista econdmico e da rede de associativismo o bairro apresenta
respectivamente 126 estabelecimentos comerciais*', revelando um empreendedorismo
invulgar, bem como duas associacbes muito activas e mobilizadoras de actividades — a

Associa¢do Cultural Moinho da Juventude e a Associacdo de Moradores.

5.2) O processo participativo
De acordo com Vasconcelos (2012) acc¢des fragmentadas e dispersas na area da
intervencao socio-territorial sdo a prova de que resolver situacdes criticas do espaco urbano
e territérios vulneraveis é um procedimento complexo. Foi exactamente para tentar

minimizar estas dificuldades que surgiu o programa Bairros Criticos, onde se procurou

39 . . ~

Tudo leva a crer que o nome de Alto da Cova da Moura tem origem na ligacdo entre o morro (alto), o buraco
gue existia na pedreira (cova) situada a nordeste do Bairro e a familia Moura.
40 . . ~ . s .

Nomeadamente ao nivel da instalagdo das infra-estruturas de saneamento basico, arruamentos asfaltados,
recolha de residuos sdlidos e iluminagdo de ruas, mas também de equipamentos colectivos
41 .

Dados recolhidos em 2006.
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contrariar a estrutura de governanca usualmente aplicada neste tipo de situaces e se
avangou com uma estrutura de governancia®.

Ainda de acordo com a mesma autora, a operacionalizacdo da governancia foi
concretizada através de foruns de diferentes niveis e competéncias que asseguraram uma
série de funcdes articuladoras essenciais para a fluidez da circulacdo da informacdo e
comunicacao, tendo estes sido coordenados a diversos niveis:

- Ao nivel superior/central de coordenacédo estava a SEOTC, apoiada pelo INH em
articulacéo directa com um Grupo de Trabalho Interministerial que incluia os sete Ministérios
com representantes no Grupo de Parceiros Locais, representando o apoio politico® do
processo (ver figura 7). Este Grupo acompanhava todo o processo e era informado

regularmente do andamento dos trabalhos no bairro.

GRUPO DE TRABALHO SECRETARIA DE ESTADO I?E
INTERMINISTERIAL ORDENAMENTO DO TERRITORIO
E DAS CIDADES

7 Ministérios
da Presidéncia do Conselho de Ministros INSTITUTO NACIONAL
DA HABITACAO

de Estado e da Administracdo Interna

do Ambiente, Ordenamento do Territério e

Desenvolvimento Regional

do Trabalho e da Solidariedade Social
da Satide

da Educagdo

da Cultura

Figura 8 — Nivel central de coordenagao do processo participativo da intervengao sécio-territorial da Cova da Moura -
Fonte: (Vasconcelos, Construindo um bairro sustentavel — metodologias, processos e actores, 2012)

- Ao nivel intermédio havia reunides no INH com o Grupo de Apoio Técnico,
representantes do INH e uma representante da SEOTC (ver figura 8). Estas reunibes
possuiram como objectivos a articulacdo de conhecimentos e actividades, a actualizacdo e
reflexdo dos especialistas envolvidos, a partilha de experiéncias vividas nos diferentes
bairros e a clarificacdo dos seus aspectos mais criticos, servindo também para actualizar

todos os envolvidos no processo sobre o seu andamento.

42 A . . . . . . . .~
“Governancia é a forma de governo que implica o envolvimento activo directo na decisdo de outros
intervenientes para além das entidades governamentais visando a resolucdo de problemas de interesse
mutuo.” (Aragdo, 2005)
43 4 e . . ~
A componente politica é um elemento considerado essencial para a boa progressdo de um programa
destes, mas frequentemente é deixada omissa e esta ausente destes processos acarretando consequéncias
nefastas ao nivel da sua credibilidade. (Vasconcelos, Construindo um bairro sustentavel — metodologias,
processos e actores, 2012)”
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- Ao nivel local a coordenacgédo era essencialmente centrada no Grupo de Parceiros
Locais (GPL) que era constituido por vinte e seis representantes de actores chave com
intervencéo no bairro da Cova da Moura, tendo sido incluidos no GPL na sequéncia de um
processo de identificacdo antes do inicio dos trabalhos do Gabinete de Apoio Técnico
(GAT). Este grupo reuniu-se 12 vezes num periodo de 5 meses em reunides de trabalho que
implicaram o envolvimento intenso dos representantes locais, permitindo analisar e validar
informacgdo, bem como debater assuntos para a concretizacdo do diagnostico participado,
da delineacdo de estratégias, do desenvolvimento colaborativo do plano de accéo, e
posteriormente da proposta e aprovacado do modelo de gestéo.

Ainda no contexto local, “reforcaram-se as redes locais ja existentes no préprio bairro
- que emergiram durante a sua construcdo e desenvolvimento - de ajuda muitua e
socializacdo e que se estabeleceram durante periodos de grande adversidade, assumindo
um papel imprescindivel na génese do bairro, e por outro lado a interactividade assegurada
pela equipa do GAT, quando comecou a trabalhar no terreno, encorajou que 0s proprios
residentes recuperassem e activassem redes sociais ja existentes e menos activas na altura
de inicio dos trabalhos (como eles préprios referiram) e estabelecessem novas redes mais

dirigidas a procura de solucfes e sua negociacédo” (Vasconcelos, 2012).

SECRETARIA DE ESTADO DE
ORDENAMENTO DO TERRITORIO
E DAS CIDADES

. INSTITUTO NACIONAL
GRUPO DE APOIO TECNICO DA HABITAGAO
do Lagarteiro

GRUPO DE APOIO TECNICO GRUPO DE APOIO TECNICO

do Vale da Amoreira da Cova da Moura

GRUPO DE PARCEIROS LOCAIS
da Cova da Moura

Figura 9 — Nivel intermédio e local de coordenacdo do processo participativo da intervengao sdcio-territorial da Iniciativa
Bairros Criticos - Fonte: (Vasconcelos, Construindo um bairro sustentavel — metodologias, processos e actores, 2012)

Para além da definicho da estrutura de coordenacdo também a definicdo e
concretizacdo de féruns participativos, permitiu envolver um grande numero de actores
locais e, devido ao facto de estes serem interactivos colocar também novos desafios as
equipas que com eles trabalharam, levando-as a “rever as suas formas de funcionamento e

organizacdo, e a optarem por metodologias de caracter mais flexivel e adaptativo,
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respondendo as questdes que iam sendo colocadas ao longo do processo” (Vasconcelos,
Construindo um bairro sustentavel — metodologias, processos e actores, 2012).

Sao de destacar dois féruns que se constituiram como dominantes para 0 processo
de construcdo de aprendizagens por parte da equipa: o férum de especialistas e o forum
local.

Em relacdo ao férum de especialistas, composto por representantes da SEOTC, do
INH e do GAT, é de destacar que este se reunia regularmente e que se constituiu como um
espaco de reflexdo e partiliha em didlogo onde foram exploradas quais as opcdes de
melhoria do processo de intervencéo e das formas de actuacdo, levando a construcdo de
uma aprendizagem colectiva.

Por outro lado o férum local foi dinamizado pelo GPL tendo sido um elemento central
em todo o processo, Visto ter conseguido reunir representantes da administragdo central e
local, representantes das associagdes de bairro e das Organizacbes Nao Governamentais a
trabalharem no bairro e porque ao estar investido de poder de decisdo pelas instancias
superiores encontrava-se legitimado para assumir decisbes, levando a que todo o
desenvolvimento do projecto de intervencdo socio-territorial tivesse sido elaborado no seu
ambito, sempre em articulagdo com o GAT.

A equipa do GAT encontrava-se subdividida em duas vertentes distintas para garantir
uma articulacdo mais eficiente e de apoio ao GPL: a equipa responsavel pelo processo de
participacdo e facilitacdo das reunibes permitiu assegurar transparéncia, equidade e justica
e a equipa da componente socio-territorial constitui-se como a responsavel pela
estruturacdo das fases do projecto, produtos necesséarios e evolucdo dos trabalhos de
operacionalizacdo das propostas sugeridas e consensualizadas nas reunifes.

Ao necessitar de se articular com o GPL, o GAT tornou-se também um actor social
no processo, pelo que, para estabelecer as metodologias de trabalho da equipa e a sua
articulacdo com os actores exteriores, a equipa manteve em permanéncia um forum mais
informal, que funcionava através de reunides da prépria equipa, especialmente entre os
coordenadores das duas componentes dominantes (a participagdo e o projecto territorial) e
entre coordenadores e outros membros da equipa.

Assim, “neste segundo forum dominaram maioritariamente os actores locais - o palco
era deles - preocupados em negociar e acordar solugdes, enquanto neste contexto 0s
especialistas (agora mais restringidos apenas a equipa do GAT) coordenavam 0 processo e
registavam as observacOes para reflexdo posterior. Estes registos eram integrados no
estudo e re-discutidos com os actores locais” (Vasconcelos, Construindo um bairro
sustentavel — metodologias, processos e actores, 2012).

Qualquer dos dois féruns constitui-se como um processo de aprendizagem colectiva,

embora com actores sociais diferenciados, objectivos distintos e resultados proprios,
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permitindo a construcdo de capacitacdo dos que nele participaram contribuindo para
formacgdo de identidades de grupo e sentido de comunidade, muito relevante para gerar
espirito construtivo e criativo aos varios niveis.

No que toca a estruturacdo do processo de envolvimento e participacdo dos actores-
chave locais, de acordo com Vasconcelos (2012) esta envolveu trés componentes:

- O Grupo de Parceiros Locais (GPL) definido pelo préprio programa, que se
constituiu como um painel de actores onde estavam representadas as associagdes locais,
mas também o0s representantes da administracéo central e local a operar no bairro ao qual
foi atribuido poder de decisdo. Este grupo foi criado a fim de se assegurar a clareza,
transparéncia e abertura do debate ao longo do processo, levando a construcdo de decisées
colectivas, das quais resultaram mais especificamente o diagndstico participado, a
construcdo de uma SWOT (que originou o desenvolvimento e validacdo de um Plano de
Accéo) e de um Modelo de Gestéo conjunto.

O processo participativo que foi levado a cabo para trabalhar com este grupo
“recorreu a metodologias interactivas, através de uma facilitagcdo profissional assegurando
gue era dada a todos os representados na mesa o mesmo poder de intervencao, através de
regras sistematicas e continuas que foram mais tarde interiorizadas pelos préprios
envolvidos.

A este painel de actores chave dominantes no que se refere ao bairro foi atribuido
um poder de intervencdo transversal essencial a equidade na intervencdo, assegurando
deste modo a amplificagcdo dos menos ouvidos no processo, requisito essencial destes
novos formatos decisérios” (Vasconcelos, 2012).

- A concretizacdo de Workshops com a populacdo do bairro, dois com os
residentes em geral e um com 0S jovens ndo era uma accdo prevista no programa,
todavia como a equipa no terreno compreendeu que muitos dos residentes nao se reviam no
GPL decidiu leva-los a cabo como forma de expandir a participacdo e o envolvimento dos
cidadaos residentes no bairro, incorporando no processo outros valores e um leque mais
alargado de conhecimento local.

Para além disso serviram também como forma de auscultagéo, validacéo e aferigcdo
a prépria construgdo da intervencao, reforcando a intervencdo da dimensdo humana do
bairro;

- O Desenvolvimento de contactos e entrevistas a entidades e individuos a
trabalharem no bairro permitiu ndo s6 apoiar o desenvolvimento do projecto de intervencao
socio-territorial bem como construir um diagndstico e uma estratégia mais coerente para a
resolucdo dos problemas identificados pelos agentes entrevistados fossem eles residentes
ou ndo (desde que relacionados com o bairro e com conhecimento aprofundado das suas

vivéncias), isto porque “dificilmente se conseguiria compreender a qualidade dos resultados
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do processo participativo da Intervencdo Sdcio-Territorial Participada no Bairro da Cova da
Moura sem conhecer mais de perto o seu historial, em especial no que se refere aos
movimentos sociais que ao longo dos anos contribuiram para a mobilizacdo dos actores
locais criando processos de cidadania activa e interventiva, de cariz distinto do processo
participativo mas que contribuiu de forma complementar reforcando a capacidade social e
politica local” (Vasconcelos, 2012).

Por fim, no que toca a resultados pbde-se identificar, “um retomar das redes locais,
uma intensificacdo da circulagdo de informacéo/ideias, uma consciencializacdo e aceitacdo
da necessidade de encontrar uma resposta adequada e equilibrada para a situacdo do
bairro (construido em terreno alheio) e um refor¢o das instituicdes locais, com a criagéo e
formalizacdo de uma comissdo de bairro integrando as quatro organizacdes locais”
(Vasconcelos, Construindo um bairro sustentavel — metodologias, processos e actores,
2012).

Todavia, de acordo com Shawn (2006) in Vasconcelos (2012) embora se
identifiquem resultados que indiciam formacéo de capacitacédo e de o discurso ter evoluido
de um discurso formal inicial para um discurso mais cooperativo, podemos apenas encontrar
laivos de um discurso colaborativo desejavel para uma consolidacdo mais efectiva da
capacitacao desenvolvida.

Ainda assim e de acordo com Vasconcelos (2012) os féruns da Intervencgéo socio-
territorial na Cova da Moura cumpriram a sua missdo assegurando a circulacdo atempada
de informacgao/conhecimento e estabelecendo a ligacdo com politicas/politicos e a assuncao
publica dos compromissos, permitindo também a partilha de experiéncias, conhecimentos e
préaticas entre equipas, especialistas e actores sociais, enriqguecendo o projecto.

Por fim importa dizer que de acordo com a mesma autora varias licGes foram
extraidas deste processo participativo sendo as mais relevantes as que se seguem:

o Partilha de experiéncias, metodologias e conhecimentos

No férum dos especialistas, a aprendizagem entre as equipas foi fulcral para o ajuste
de aspectos metodoldgicos, através da contribuicdo com ideias e estratégias por parte dos
envolvidos.

e Comunicacéo deficiente cria novas exigéncias

Os especialistas tendem a falar com o cidaddo comum recorrendo a expressoes
préprias das esferas técnicas, dificultando a compreensdo, o que resulta em barreiras a
comunicacao e isso aconteceu também na Cova da Moura, tendo-se verificado por vezes
situacdes de tensdo por parte das associacdes e por moradores do bairro que comegaram a
ver com desconfianga o projecto.

Ainda assim conseguiram superar-se estas dificuldades através da melhoria das

7

formas de comunicacgéo isto €, tornando-a continua, mais directa e pessoal, para evitar
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repeticdo de mal-entendidos que sé contribuiam para atrasar o processo e dificultavam o
trabalho em desenvolvimento.
e Focalizacdo da intervencéo
Ao se identificar a escala de intervencdo de forma clara — o bairro — conseguiu-se
focalizar a acgcdo nessa unidade, de modo a fazer com que as varias dinamicas
convergissem para uma mesma unidade de intervencdo, permitindo centrar a reflexdo das

varias componentes e dos varios actores especificamente no bairro.

e Articulagédo formal vs informal

O férum local para além de ser representativo dos actores locais e ter legitimidade
para decidir funcionava como a plataforma de articulacdo do processo formal e informal,
constituindo-se como o espaco de interac¢do onde se articulavam as politicas mais formais
(de cima para baixo) com os interesses e processos mais informais (de baixo para cima).

O férum de especialistas constituiu-se também como outra forma de articulacéo entre
diversos actores, pois além dos representantes das equipas possuia representantes do INH
e da propria SEOTC (que assegurava um bom fluxo de informacdo as esferas mais
elevadas como seja ao GTIM, devolvendo também informacéo aos especialistas).

Esta coordenacado foi fulcral para a consolidacdo de uma influéncia politica do
processo que permitiu estabelecer uma ligacdo pacifica para a fase do compromisso, no

final do trabalho colectivo do GPL.

e Equilibrar poderes

Para se avaliar se de facto ocorreu um envolvimento no trabalho colectivo genuino é
necessario perceber se todas as partes funcionaram em articulacdo sem resisténcias ao
processo.

E neste contexto que importa notar que durante o trabalho no GPL alguns dos
actores com maior poder assumiram formas de resisténcia passiva, enquanto outros lideres
durante exposi¢des mais publicas, como os workshops alargados, sentiram necessidade de
colocarem em causa o trabalho e o papel da equipa do GAT. Ainda assim, em qualquer
destes casos o GAT definiu e arranjou estratégias que permitiram ultrapassar estes
problemas.

Embora a partida o processo procurasse assegurar 0 mesmo poder de intervencao
(poder de influéncia) a todos os participantes do processo na realidade nos contextos de
trabalho existiam actores possuidores de poder formal (investido) relacionados com as
liderancas locais e que condicionavam algumas decisfes, levando a reactividade face a

aceitacdo de determinadas questdes.
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5.3) Discusséao da experiéncia do processo participativo na Cova da Moura

Para a avaliacdo do caso de estudo referente ao processo participativo na Cova da
Moura criou-se um conjunto de critérios (ver anexo 4), decorrentes da revisao bibliografica,
gue permitem avaliar a satisfacdo dos envolvidos no processo relativamente a sua eficicia a
dois niveis.

O primeiro nivel é relativo a eficacia do processo de participacdo, tendo como ponto
de referéncia os objectivos de um processo participativo, de acordo com a bibliografia de
enquadramento.

O segundo nivel tem que ver com a eficacia do método de participagéo utilizado na
Cova da Moura, mais concretamente os féruns deliberativos, tendo como ponto de
referéncia a abordagem metodoldgica SAS?, i.e., se 0 método utilizado vai de encontro ou
n&o & abordagem da investigacéo colaborativa que é a base do método SAS?.

Para compreender entdo o grau de satisfacdo face a eficacia do processo
participativo realizaram-se inquéritos por telefone junto de uma amostra de 50 envolvidos no
processo, nomeadamente os representantes dos elementos do GPL, e ainda habitantes do
bairro que, ndo fazendo parte do GPL, acompanharam de perto a iniciativa.

A avaliacao dos critérios foi realizada de acordo com a atribuicdo de um dos valores
da escala de importancia criada para o efeito, que vai de 1 a 3, e que representa
respectivamente se o inquirido achou que o critério ndo se verificou, se achou que se
verificou medianamente ou se achou que o critério se verificou totalmente.

De seguida apresentam-se os critérios referentes a ambos niveis:

o Nivel 1) Eficacia do Processo de Participacdo de acordo com a bibliografia de

enquadramento

1.1) Existéncia de bidireccionalidade no fluxo de comunicacdo do processo
participativo;

1.2) Integracao das opinides do publico nas decisdes;

1.3) Educacédo da comunidade envolvida no processo participativo;

1.4) Melhoria do conhecimento sobre a realidade local;

1.5) Proposicao de alternativas mais ajustadas a comunidade;

1.6) Facilitacdo da cooperagéo social.

e Nivel 2) Eficacia do método de participacdo de acordo com a abordagem da

investigac&o colaborativa - método SAS?
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2.1) Os agentes interessados possuem uma ideia clara da questdo a que se refere o

processo participativo;

2.2) Os agentes interessados possuem uma ideia clara do objectivo do processo

participativo;

2.3) Os agentes interessados possuem uma ideia clara dos resultados que se

pretendem obter com processo participativo;

2.4) Os agentes interessados conseguem sugerir modos alternativos de pensar

sobre as questdes em debate;

2.5) Os agentes interessados compreendem as técnicas participativas em que estéo

inseridos;

Os critérios apresentados acima foram reunidos numa tabela (ver anexo Ill) que

serviu de auxiliar as entrevistas telefénicas e onde foi anotada a atribuicdo de valor de

acordo com a percepcao do inquirido a respeito do critério em questao.

Apoés a analise dos inquéritos obtiveram-se o0s seguintes resultados:

Tabela 1 - Tabela de resultados da andlise dos inquéritos realizados a 50 envolvidos no processo participativo ocorrido na

Cova da Moura no ambito da Iniciativa Bairros Criticos

1- Nao 3-Totalmente
verificado | 2- Medianamente verificado 1- Ndo | 2- Medianamente | 3-Totalmente
(Frequéncia verificado (Frequéncia verificado verificado verificado
Absoluta) (Frequéncia Absoluta) Absoluta) (%) (%) (%)
Critério 1.1 23 27 46 54 0
Critério 1.2 22 18 10 44 36 20
Critério 1.3 13 20 17 26 40 34
Critério 1.4 9 30 11 18 60 22
Critério 1.5 33 17 66 34 0
Critério 1.6 26 24 0 52 48
Critério 2.1 11 30 9 22 60 18
Critério 2.2 13 24 13 26 48 26
Critério 2.3 15 26 9 30 52 18
Critério 2.4 13 23 14 26 46 28
Critério 2.5 9 27 14 18 54 28
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Analise dos Inquéritos - Percepgoes sobre a Iniciativa
Bairros Criticos na Cova da Moura
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Figura 10 — Representacao Grafica da Analise dos Inquéritos — Percepgoes sobre a Iniciativa Bairros Criticos na Cova da
Moura - Fonte: Inquéritos realizados

Como podemos ver pelos resultados obtidos*, a maioria dos inquiridos considera
gue no geral o processo foi de concretizacdo mediana, isto €, de concretizacao razoavel.

1* — referentes a

Ao analisarmos mais concretamente os critérios de primeiro nive
eficacia do processo participativo per si — verificamos que os critérios cuja classificacéo é a
mais negativa sdo o0 1.2) e 0 1.5).

Estes critérios correspondem respectivamente a integracdo das opinides do publico
nas decis@es finais e a proposi¢cao de alternativas mais adequadas a comunidade.

Isto leva a crer que a maioria dos inquiridos considera que o publico nao foi ouvido e
correctamente envolvido de tal modo que as alternativas propostas foram vistas como
desajustadas a comunidade em questao.

No que toca aos restantes critérios temos que aproximadamente a maioria dos
inquiridos considera que eles foram medianamente cumpridos o que demonstra que o
processo poderia ter sido mais eficaz.

A atribuicdo do valor 2 (critério medianamente verificado) a quatro dos 6 objectivos
essenciais de um projecto participativo leva a crer que 0s inquiridos consideram que no que
toca a bidireccionalidade do fluxo de comunicac&o®, e em relacdo a educacéo, cooperacéo
e melhoria do conhecimento da comunidade envolvida os resultados foram razoaveis,

havendo por isso espacgo para melhoria.

** A negrito e italico encontram-se destacados os valores da moda (valor mais frequente) de cada critério.
** Estes critérios encontram-se destacados a azul na tabela 1.

% 0 critério de bidireccionalidade pretende avaliar a transferéncia de conhecimento dos técnicos para os
envolvidos e dos envolvidos para os técnicos.
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Por outro lado, ao analisarmos os critérios de segundo nivel*’ que procuram dar a
nocado da eficacia do método participativo em comparacéo com o método SAS? temos uma
avaliacdo predominantemente razoavel, o que permite concluir que a abordagem levada a
cabo na Cova da Moura néo se afastou de todo da abordagem da investigagao colaborativa.

Para além disso significa ainda que, se melhorada, por exemplo a nivel da aplicacao
de técnicas mais adequadas®®, reunia condicdes para alcancar uma abordagem tipo SAS?.

Abaixo encontram-se as analises critério a critério que justificam mais

detalhadamente as percepcdes dos inquiridos face ao processo participativo.

Analise dos critérios de nivel 1 - Avaliacdo da eficacia do processo
participativo com base nos objectivos da participacdo publica definidos na literatura

Critério 1.1 - Existéncia de bidireccionalidade no fluxo de
comunicac¢ao do processo participativo

H N3o verificado Medianamente verificado ® Totalmente verificado

0%

54%

Figura 11 — Representacdo Grafica do Critério 1.1) Existéncia de bidireccionalidade no fluxo de comunicagdo do processo
participativo- Fonte: Inquéritos realizados

Em relacdo ao critério 1.1 tem-se que 54% dos inquiridos (ver figura 11) considerou
gue a bidireccionalidade no fluxo de comunicacéo foi medianamente verificada.

Isto significa que a maioria reconheceu que houve intercdmbio na troca de
informacéo.

Todavia importa evidenciar que foi varias vezes expresso por alguns dos inquiridos*
gue a linguagem utilizada pelo GAT foi demasiado técnica gerando algumas dificuldades de
compreensao junto de alguns elementos do GPL.

Por outro lado foi ainda referido que os moradores se sentiram revoltados e

desconfiados da intervenc@o que se pretendia levar a cabo, porque estes ndo se sentiam

47 L.

Estes critérios encontram-se destacados a cor-de-rosa na tabela 1.
48 . . . s

Nomeadamente as técnicas referidas no capitulo 4.4.
49 . ~ . L.

Durante a realizagdo das entrevistas telefdnicas.
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representados pelas associacdes (previamente escolhidas pelo INH para integrar o GPL)

considerando que os seus interesses divergiam dos interesses dessas associagoes.

Critério 1.2 - Integracao das opinides do publico nas
decisdes

B N3o verificado " Medianamente verificado M Totalmente verificado

Figura 12 — Representacao Grafica do Critério 1.2) Integracdo das opinides do publico nas decisGes- Fonte: Inquéritos
realizados

Quanto ao critério 1.2 a populagdo de inquiridos que o classificou como “nao
verificado” foi de 44% (ver figura 12) o que significa que a maioria dos inquiridos considera
gue a incluséo e integracao de informacao foram negligenciadas.

Todavia é de destacar que 20% (uma percentagem nao desprezavel) considerou
gue houve uma total integracdo das opinides do publico nas decisdes.

Esta diferenca de opinides pode estar relacionada com o facto de o grupo de
inquiridos ser constituido por elementos do GPL e habitantes do bairro da Cova da Moura.

Assim, parte dos inquiridos vé este critério da perspectiva do GPL (que como se
reunia periodicamente e discutiam os assuntos com todos 0s elementos considerou que as
opinides foram integradas) e parte vé-o da perspectiva dos habitantes do bairro (que como
nao se sentiam representados pelas associacbes presentes no GPL consideravam que as

suas opinides ndo eram ouvidas).

Critério 1.3 - Educagao da comunidade envolvida no
processo participativo

B N3o verificado Medianamente verificado H Totalmente verificado

Figura 13 — Representacdo Grafica do Critério 1.3) Educacdo da comunidade envolvida no processo participativo - Fonte:
Inquéritos realizados
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No que toca ao critério 1.3 o processo participativo revelou-se positivo de acordo
com 34% dos inquiridos, e de expressdo média para 40% (ver figura 13).

Pode-se assim estimar que a maioria dos inquiridos considerou que O processo
contribuiu para a educacdo da comunidade envolvida tendo esta ocorrido de forma
adequada.

Isto significa que uma grande parte dos inquiridos considerou que os elementos do
GAT (responsaveis pelo processo participativo) estabeleceram com eles uma relacao de
proximidade que permitiu integrar na comunidade nog6es importantes de cidadania.

Estes resultados justificam-se ainda devido ao facto de os elementos do GAT terem
também garantido uma aprendizagem sobre a comunidade e o espaco do bairro, elucidando

a comunidade em termos de preocupacdes necessarias™.

Critério 1.4 - Melhoria do conhecimento sobre a
realidade local

W N3o verificado Medianamente verificado M Totalmente verificado

.

60%

Figura 14 — Representacdo Grafica do Critério 1.4) Melhoria do conhecimento sobre a realidade local - Fonte: Inquéritos
realizados

No que toca & melhoria do conhecimento da realidade local, critério 1.4, 60% dos
inquiridos (ver figura 14) atribuiu-lhe o nivel médio.

A justificacdo para esta percentagem de respostas foi dada por alguns inquiridos que
disseram que, visto a maioria dos habitantes do bairro jA& habitar nele desde a sua
constituicdo, ja eram conhecedores de toda a sua dindmica.

Assim, consideravam que ja conheciam perfeitamente a realidade local, vindo o
processo apenas melhorar ligeiramente a compreensédo das relacdes existentes entre 0s
detentores de poder local, nomeadamente das rela¢des existentes entre as associa¢gfes que

operam na Cova da Moura bem como quais 0s seus interesses.

50 ~ ~ . s . ~

PreocupacgGes essas que vao desde a necessidade de saneamento basico para a prevencdo de doengas,
necessidade de efectuar a reciclagem, perigo de incéndio devido a instalaces eléctricas instaladas de forma
ilegal.
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Critério 1.5 - Proposicao de alternativas mais ajustadas
a comunidade

W N3o verificado Medianamente verificado M Totalmente verificado

0%

Figura 15 — Representacdo Grafica do Critério 1.5) Proposi¢ao de alternativas mais ajustadas a comunidade - Fonte:
Inquéritos realizados

Em relacédo as alternativas propostas pela intervencéo 66% dos inquiridos considerou
gue ndo foram de todo adequadas as necessidades dos habitantes do bairro.

Esta classificacao foi atribuida pelo facto de que no entender dos habitantes da Cova
da Moura as associacfes (que se encontravam no GPL para os representar) tinham
sobreposto os seus interesses aos interesses da comunidade®".

Em entrevista telefénica foi ainda explicito que apo6s as alternativas apresentadas,
bem como ap6s a apresentacdo da analise SWOT, a comunidade da Cova da Moura
“sentiu-se revoltada por ndo ver nelas explicitas questdes consideradas de primeira
importancia mas sim questbes menos prioritdrias relacionadas com a satisfacdo de
interesses claros das associacdes que aproveitaram o0 processo para canalizar fundos para

as suas obras”.

Critério 1.6 - Facilitagcdao da cooperacgdo social

B N3o verificado ™ Medianamente verificado B Totalmente verificado

0%

Figura 16 — Representacdo Grafica do Critério 1.6) Facilitacao da cooperagao social - Fonte: Inquéritos realizados

51 . ~ o ~ ~ — . .

Esta situacdo criou claramente uma sensacdo de nao representatividade dos verdadeiros interessados (os
habitantes do bairro) o que pode justificar muitas das classificacbes negativas atribuidas ndo sé a este mas a
mais critérios.
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No que toca a facilitacdo da cooperacdo social verificou-se uma resposta percentual
muito distribuida entre o “medianamente verificado” e o “totalmente verificado”.

Isto pode ser justificado pelo esfor¢o de facilitacdo do processo participativo por parte
dos elementos da equipa do GAT que para além de se terem disponibilizado a prestar
esclarecimentos junto de quem quisesse saber mais sobre a iniciativa, também
desenvolveram workshops com os moradores e jovens do bairro a fim de permitir a
expressao que estes consideravam néo ter.

Por outro lado justificar-se-4 também devido ao forte sentido de comunidade e
associativismo ja existente no bairro, onde a populacdo coopera diariamente entre si (e que

se intensificou apos a iniciativa.

Desta forma, e apds a analise dos critérios anteriores cujo objectivo era permitir a
compreensdo da percepcao dos envolvidos face a eficacia do processo participativo,
pode-se concluir que esta foi maioritariamente classificada como “razoavel””.

Esta analise permitiu notar que os envolvidos consideraram que 0 processo
participativo nao foi totalmente satisfatério.

Este resultado justifica-se essencialmente devido as lacunas que advieram da
utilizacao de linguagem demasiado técnica, do ndo envolvimento inicial dos habitantes do
bairro para a seleccao dos actores-chave a figurar no GPL e por fim da fraca proposicao de
alternativas adequadas aos habitantes.

Todavia a estrutura de governancia que a Iniciativa Bairros Criticos desenhou foi
claramente inovadora e procurou ser dinamizadora do envolvimento do publico e da
articulacdo decisores-populacdo (de forma a contribuir para um “empoderamento” dos
cidadaos).

A abordagem preparada assentou em pressupostos colaborativos e participativos
pelo que, apesar de os inquiridos ndo se sentirem totalmente satisfeitos é de destacar a
capacidade de iniciativa dos responsaveis pela intervencao.

A iniciativa bairros criticos permitiu uma abordagem participativa completamente
distinta dos comuns métodos passivos de participacdo usados em Portugal.

Desta forma constituiu-se como uma abordagem pioneira de resultados razoaveis
(deixando assim espaco para a sua melhoria) e que apos identificacdo das falhas nela
ocorridas e suas causas ira permitir uma prevengdo antecipada de problemas semelhantes

contribuindo assim para a melhoria nos processos patrticipativos em Portugal.

52 s ~ o . o . e o
Esta classificacdo resultou do facto de a maioria dos critérios ter sido classificado como “medianamente
verificado”.
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Analise dos critérios de nivel 2 — Avaliagdo da eficacia do método participativo
com base na abordagem dos Sistemas de Analise Social (SAS?)

Critério 2.1 - Os agentes interessados possuem uma
ideia clara da questao a que se refere o processo
participativo

W N3o verificado Medianamente verificado M Totalmente verificado

e [

60%

Figura 17 — Representac¢do Grafica do Critério 2.1) Os agentes interessados possuem uma ideia clara da questdo a que se
refere o processo participativo - Fonte: Inquéritos realizados

O critério 2.1 foi classificado como “medianamente verificado” por 60% dos inquiridos
0 que significa que uma grande parte considerou que o método participativo utilizado (os
féruns participativos) permitiu aos agentes interessados a compreensao (ndo muito clara,
pois s6 18% atribuiram a este critério a sua total verificacdo) da questdo a que se referia o
processo participativo (ver figura 17).

A justificacdo para a atribuicdo desta classificacdo residiu no facto de os inquiridos
terem considerado que a linguagem utilizada nesses foruns foi demasiado técnica limitando

a compreensao de algumas questdes.

Critério 2.2 - Os agentes interessados possuem uma
ideia clara do objectivo do processo participativo

W N3o verificado Medianamente verificado ™ Totalmente verificado

48%

Figura 18 — Representacdo Grafica do Critério 2.2) Os agentes interessados possuem uma ideia clara do objectivo a que se
refere o processo participativo - Fonte: Inquéritos realizados
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Critério 2.3 - Os agentes interessados possuem uma
ideia clara dos resultados que se pretendem obter com
processo participativo

B N3o verificado Medianamente verificado ® Totalmente verificado

Figura 19 — Representacdo Grafica do Critério 2.3) Os agentes interessados possuem uma ideia clara dos resultados que se
pretendem obter com o processo participativo - Fonte: Inquéritos realizados

Em relacdo a percepcédo do objectivo e dos resultados do processo participativo que
o método utilizado providenciou, 48% e 52% dos inquiridos, respectivamente, atribuiu a
classificacao a estes critérios de “medianamente verificados”.

Ou seja, estes inquiridos consideraram que a maior parte das pessoas
compreenderam o objectivo e os resultados do processo participativo.

Visto que ambos os critérios se expressaram de forma mediana p6de-se concluir
gue, a nivel de melhorias poder-se-ia ter investido mais na educacéo e explicitacdo junto do
publico destas questdes fulcrais inerentes ao processo participativo, através da utilizacéo de
métodos participativos mais didacticos e interactivos.

Por outro lado, ha que salientar a tentativa de aproximac¢éo a populacéo através dos
workshops realizados, quer com a populacdo em geral quer com o0s jovens, como um factor

determinante para a compreensao dos objectivos e dos resultados.

Critério 2.4 - Os agentes interessados conseguem
sugerir modos alternativos de pensar sobre as
questdes em debate

B N3o verificado Medianamente verificado M Totalmente verificado

Figura 20 — Representacdo Grafica do Critério 2.4) Os agentes interessados conseguem sugerir modos alternativos de
pensar sobre as questoes em debate - Fonte: Inquéritos realizados
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No que toca a este critério 46% dos inquiridos considerou que o método participativo
utilizado serviu de forma razoavel para sugerir modos alternativos de pensar sobre as
guestdes em debate.

Nos féruns participativos os elementos do grupo de parceiros locais foram chamados
a intervir e a sugerir modos alternativos de pensar sobre as questdes em debate.

Todavia é de destacar que alguns inquiridos levantaram a questdo de que os
verdadeiros envolvidos foram apenas as associacdes e ndo os habitantes do bairro, o que
pode justificar uma maior percentagem atribuida a classificagdo “medianamente verificado”
neste critério quando comparado com a opinido expressada de que os habitantes nédo foram

envolvidos (ver figura 20).

Critério 2.5 - Os agentes interessados compreendem as
técnicas participativas em que estdo inseridos

W N3o verificado Medianamente verificado M Totalmente verificado
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Figura 21 — Representagdo Grafica do Critério 2.5) Os agentes interessados compreendem as técnicas participativas em que
estdo inseridos - Fonte: Inquéritos realizados

No que toca a percepcao das técnicas utilizadas 54% dos inquiridos classificou este
critério como “medianamente verificado”, pois consideraram que a técnica “forum
participativo” era bastante intuitiva e “semelhante a uma reunido de trabalho”.

Dado que esta técnica € pouco complexa e ndo requer grandes preparacdes e
formacdes dos envolvidos, verificou-se de execugéo eficiente ainda que, de acordo com o0s
inquéritos nao tenha sido totalmente eficaz.

O motivo para esta ineficacia foi em grande parte, “devido a linguagem em que essas
reunides se processavam, levando a que o povo nao compreendesse 0 que se passava, e
consequentemente a uma desmotivagdo seguida de ndo comparéncia noutras ocasioes de
reuniao”.

Desta forma, e apds a analise dos critérios anteriores cujo objectivo era permitir a

compreensédo da percepc¢do dos envolvidos face a eficacia do método participativo utilizado,
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tendo como referéncia o método dos Sistemas de Andlise Social, pdde-se concluir que esta
foi de igual forma classificada como “razoavel™>.

Isto justifica-se pelas mesmas razdes apresentadas face aos critérios de nivel 1 mas
a elas juntam-se o facto de os foruns participativos ndo terem desenvolvido técnicas
adequadas a estimulacao e inclusédo da populacédo nas sessoées deliberativas.

De forma global pode-se concluir que os principais problemas detectados e que
geram as opinies mais negativas por parte dos entrevistados, tém a sua origem nao sé na
guestdo de os moradores do bairro da Cova da Moura ndo se sentirem representados pelas
associacfes escolhidas (pelo INH) para integrar o GPL, como também na questdo da
utilizacdo de linguagem técnico-cientifica pelo GAT nas reunides, o que impedia a total
compreensdo das questdes por parte dos envolvidos.

Importa destacar ainda uma questdo ligeiramente subtil e que surgiu aquando de
uma das entrevistas telefénicas e que é relevante para a analise do caso.

A estrutura de governancia elaborada foi sem davida um marco muito positivo no
processo participativo permitindo a articulacdo dos varios niveis de poder e a atribuicdo de
poder de decisdo a niveis mais locais, nomeadamente, aos representantes do GPL.

Todavia é exactamente ai que devido a sensacdo de ndo representatividade da
comunidade por parte do GPL que surge a questdo delicada.

Se percepcionarmos 0 processo participativo do ponto de vista do GPL, teremos a
dizer que no que toca aos objectivos da participacdo publica, nomeadamente ao
envolvimento dos actores chave, que este foi pioneiro e bem-sucedido pois conseguiu reunir
uma panoplia distinta de actores relacionados em varias reunides deliberativas (féruns
participativos), cujo interesse e/ou afectacao era o bairro da Cova da Moura.

Se continuarmos ainda na perspectiva do GPL é importante salientar que para ele
este processo conseguiu pér em pé de igualdade os niveis de decisdo central e local
(atribuindo a este ultimo poder de decisao) para a discussao de gquestbes estratégicas que a
posteriori resultaram na elabora¢éo do diagndstico dos vectores chave e analise SWOT.

Apesar de se terem visto envolvidos, os representantes do GPL sentiram que a
linguagem do GAT era demasiado técnica tendo havido por isso dificuldades de
compreensdo de algumas questdes.

Por outro lado, se virmos o processo participativo na optica dos moradores do bairro,
temos que aqueles que sabiam o que se estava a passar consideraram-no fraco, pelo que
se concluiu que a principal causa para esta situacdo foi a sua representacdo (no GPL)
através de associacdes que estes ndo consideraram representar verdadeiramente 0s seus

interesses.

53 s ~ o . o . e o
Esta classificacdo resultou do facto de a maioria dos critérios ter sido classificado como “medianamente
verificado”.
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Para além disso sentiram-se ainda excluidos do debate e que o esforco para os
envolver ocorreu tardiamente e com o intuito de apaziguar os tumultos decorrentes do
desenvolvimento do processo.

Esta situacéo contribuiu entdo para o aumento da falta de credibilidade do processo
junto dos moradores levando a ocorréncia de acontecimentos pontuais de tensédo entre o
GPL, o GAT e os moradores.

E ainda de destacar que face a estes problemas houve logo uma tentativa de os
solucionar através da realizacdo de workshops com a comunidade onde estes foram
chamados a opinar e a explicitar os seus anseios e problemas, bem como a disponibilizacdo
de uma pessoa responsavel para o esclarecimento de qualquer davida.

Com base nesta divergéncia concluiu-se que se poderia ter evitado esta situacdo (e
as consequéncias que dela advieram) se previamente o INH tivesse programado uma
sessdo participativa aberta aos moradores.

Nela poderiam expressar as suas opinides em relacdo aqueles que consideravam
ser os actores-chave contribuindo desde cedo para o processo participativo.

Por outro lado poder-se-ia também ter realizado um férum participativo aberto a
todos os moradores para que, depois da constituicdo do GPL pelo INH estes dessem a
confirmacao de que estavam de acordo com ela e que os interesses que iriam ser debatidos
eram comuns ao GPL e aos moradores.

Esta dicotomia GPL-moradores pode também explicar os resultados (por vezes
divergentes) obtidos nos inquéritos visto terem sido colocados a 26 representantes do GPL
e os restantes (24) a moradores do bairro.

Em resumo no que toca a efichAcia do processo participativo e do método
propriamente dito (os féruns participativos) apesar de se terem verificado algumas questdes
pontuais menos favoraveis o resultado dos inquéritos permitiu classificar o processo

participativo ocorrido na Cova da Moura como razoavel.
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6. Conclusdes
O principal objectivo desta dissertacéo foi a compreenséo dos processos de participacao

publica e a sua importancia na tomada de decisdes ambientais, com especial incidéncia no
caso Portugués.

Através da revisdo bibliogréfica pdde-se concluir que a participacdo publica se constitui
como uma ferramenta muito importante para uma tomada de deciséo transparente e justa.

O processo participativo deve entdo ser planeado de forma a ser um processo inclusivo,
cooperativo, fiavel, justo, dindmico, adaptavel e equitativo.

Ao se reunirem as caracteristicas supramencionadas conseguir-se-a promover uma
aprendizagem social que levara ao refor¢o dos elos de ligacao entre as comunidades e 0s
decisores.

Para que os processos participativos sejam eficazes sdo necessarias ferramentas que
permitam a estimulac&o dos envolvidos nos processos participativos.

Em termos de expressao temos que, de uma forma geral a participagdo publica pode
expressar-se de duas maneiras:

- De forma passiva, que se traduz através da informacdo por inquéritos, flyers, e o
comum processo de consulta publica, que por se constituirem como processos de
comunicacao unidireccional (dos decisores para as pessoas) ndo permitem um verdadeiro
envolvimento e como tal sdo considerados um tipo de participacédo néo eficaz.

- De forma activa, que se expressa pela concretizacdo de processos participativos
baseados em métodos multidisciplinares que desenvolveram técnicas didacticas que, ao
permitirem a interaccdo directa dos envolvidos (quer decisores, quer publico em geral)
geram um verdadeiro envolvimento e permitem alcancar um dos objectivos basilares da
participacdo publica: a criacdo de uma aprendizagem conjunta e colaborativa.

E dentro da forma activa que se enquadra o método estudado — os Sistemas de Anélise
Social SAS? - e que revelou reunir técnicas interessantes e adequadas a melhoria da pratica
da participacdo publica em Portugal que se expressa maioritariamente de forma passiva.

Quer a nivel internacional quer a nivel nacional a participagdo publica é apresentada
como pressuposto essencial da democracia, e de parte do caminho para o alcancar de um
desenvolvimento verdadeiramente sustentavel, tendo sido a convencdo de Aarhus a
verdadeira impulsionadora da participacéo publica.

Em Portugal a participagdo publica foi contemplada desde cedo na legislacdo
nomeadamente na Constituicdo Portuguesa o que permite concluir que existe desde cedo
um reconhecimento por parte dos decisores do direito de opinido da populacédo em relagédo

aos assuntos do estado.
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A legislacdo Portuguesa exige normalmente um procedimento de consulta publica sem
detalhar os métodos participativos necessarios a sua concretiza¢do, sendo uma legislacao
muito vaga.

A nivel pratico em Portugal a participacao publica estd aquém das expectativas devido a
utilizacdo de um método passivo — a consulta publica- que na sua maioria é executado sem
grandes cuidados de preparacao e porque € um procedimento legalmente necessario.

No que toca ao investimento na boa pratica da participacédo publica em Portugal ha que
destacar o desempenho/desenvolvimento das agendas 21 locais que, em prol da
sustentabilidade promovem o envolvimento das comunidades locais nas questdes relativas
ao0s seus municipios.

Estas iniciativas defendem que se se conseguir alcancar metas de sustentabilidade local
(através da promocao do orcamento participativo, foruns de discussédo, iniciativas de
promocao das relagfes intergeracionais, etc.) entdo conseguir-se-a atingir mais facilmente
uma sustentabilidade global.

Dado que o SAS? é um método participativo flexivel devido ao grande nimero de
técnicas disponiveis que incorpora e que se adequam a determinadas situacdes, publico e
propositos, consegue promover ainda a criacdo de caracteristicas nas pessoas que
contribuem para o desenvolvimento do seu sentido critico e do crescimento pessoal,
concluiu-se que este apresenta um potencial de melhoria da participacdo publica em
Portugal.

Através da andlise bibliografica e documental concluiu-se que a estratégia utilizada na
Cova da Moura foi bem concebida na teoria tendo sido até inovadora.

Todavia, na pratica, e através da realizacdo de inquéritos telefénicos a alguns dos
envolvidos e da sua posterior analise concluiu-se que os habitantes do bairro, principais
interessados no processo de intervencdo sdcio-territorial ndo tinham ficado totalmente
satisfeitos com o processo tendo atribuido em média o nivel satisfatério a maioria dos
critérios seleccionados para a avaliacdo do sucesso/eficacia do processo participativo.

Para os residentes as principais falhas do processo consistiram na consideragéo de
gue as associagdes presentes no GPL representariam os interesses dos habitantes do
bairro e a linguagem demasiado técnica utilizada na comunicacdo GPL — publico/GPL.

Através da andlise de algumas entrevistas mais detalhadas péde-se ainda concluir
gue se tivesse havido de principio um envolvimento direccionado para os residentes ou um
brainstorming com todos os agentes interessados no processo para decidir quem deveria
fazer parte do GPL os problemas que destas questbes decorreram e que resultaram na
descredibilizag&o do processo por parte dos residentes poderiam ter sido minimizados.

Para além disso pbde-se ainda depreender a existéncia de uma dicotomia

GPL/Residentes que resultou na sensacdo de exclusdo dos habitantes do processo
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contrdria a sensacao de envolvimento por parte dos elementos do GPL nos féruns
participativos.

A nivel positivo os inquiridos destacam a aprendizagem social e a fortificacdo das
redes sociais ja existentes.

Face a este panorama conclui-se que o método participativo utilizado, mas sobretudo
0 plano do processo participativo ndo foram suficientemente pensados para o tipo de
publico-alvo cujas caracteristicas (grande cultura, pouca escolaridade, pouca educacéo,
povo muito novo) eram peculiares e condicionariam o desenrolar de todo o processo.

Concluiu-se também que a abordagem participativa na Cova da Moura foi pioneira ao
nivel da estrutura de governancia mostrando-se como um bom exemplo nesse caso.

Assim se tivessem sido empregues técnicas mais adequadas nomeadamente o
“‘diagrama em arvore”, “campo de forgas”, “vazios e conflitos”, “dindmica causal’” e
“amostragem de agentes interessados” ao contexto em questdo, possivelmente se teria
conseguido o envolvimento de toda a comunidade interessada na intervengdo socio-
territorial e minimizado os problemas detectados.

Através do estudo do método SAS? concluiu-se ainda que dadas as caracteristicas
da populacédo da Cova da Moura, nomeadamente ser um povo jovem com baixos niveis de
escolaridade, as técnicas de “Diagrama em arvore”, “Campo de Forgas”, “Vazios e
Conflitos”, “Dindmica causal’ e “Amostragem de agentes interessados”, por serem na sua
maioria de caracter pictorico e esquematico poderiam ter contribuido para uma maior
eficacia do processo participativo pois teriam permitido uma melhor compreensdo do
assunto.

Como recomendaces futuras para a melhoria da participacdo publica em Portugal
seria interessante apostar na criacdo de um manual de técnicas participativas (baseadas no
método SAS? ou nao), de facil acesso, numa linguagem simples, onde fossem explicitas as
situacbes mais adequadas a sua utilizacdo consoante as suas caracteristicas,
nomeadamente resultados pretendidos, recursos necessarios, caracteristicas da populacéo-

alvo.
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ANEXO 1- Niveis de principios da melhor pratica da participacdo publica:

Principios Bésicos, Principios Operacionais e as Orientagdes de

Desenvolvimento

Fonte: (André, Enserink, Connor, & Croal, 2006)

Principios Basicos

A pratica contemporanea da participacéo publica em Al deve ser:

v

Adaptada ao contexto — Compreendendo e estimando as instituicbes sociais, 0s
valores e a cultura das comunidades na area do projecto; e respeitando o0s
antecedentes histéricos, culturais, ambientais, politicos e sociais das comunidades

afectadas por uma proposta.

Informativa e pré-activa - Reconhecendo que o publico tem o direito a ser
informado o mais cedo possivel e de forma séria sobre propostas que possam
afectar as suas vidas ou meios de subsisténcia. A difusdo de informacéo simples e
compreensivel ao publico afectado e interessado aumenta o interesse e a motivagao

para participar.

Adaptavel e comunicativa — Reconhecendo que o publico € heterogéneo, de
acordo com a sua demografia, conhecimento, poder, valores e interesses. Devem
ser seguidas as normas da comunicagdo eficaz entre pessoas, com respeito por

todos os individuos e partes.

Inclusiva e equitativa — Garantindo que todos os interesses, incluindo os nao
representados ou sub-representados, sdo respeitados em relacdo a distribuicdo dos
impactos, compensacao e beneficios. A participacdo ou defesa dos interesses dos
grupos menos representados, incluindo os povos indigenas, mulheres, criancas,
idosos e pobres deve ser encorajada. A equidade entre as geragfes presente e

futura deve ser promovida, numa perspectiva de sustentabilidade.

Educativa — Contribuindo para o respeito e a compreensdo mutuos de todas as
partes interessadas na Al, em relagdo aos seus valores, interesses, direitos e

deveres.

Cooperativa — Promovendo a cooperacgdo, a convergéncia e a criacdo de consenso,
em vez da confrontacdo. Deve procurar-se um COmpromisso entre perspectivas e

valores opostos, assim como tentar chegar a um consenso geral sobre a aceitagéo
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da proposta, no sentido de uma decisdo que promova e apoie 0 desenvolvimento

sustentavel.

Imputavel — Melhorando a proposta em estudo, tendo em conta os resultados do
processo de PP; incluindo a informacéo e resposta as partes interessadas sobre 0s
resultados do processo de PP, especialmente sobre o modo como 0s seus

comentarios contribuiram para a tomada de decisao.

Principios Operacionais

No que diz respeito aos Principios Basicos previamente identificados, a participagdo publica

deve ser:

v

Iniciada cedo e sustentada — O publico deve ser envolvido cedo (antes de serem
tomadas decisbes importantes) e regularmente no processo de Al. Isto gera
confianga entre os participantes, confere mais tempo a PP, melhora a analise da
comunidade, melhora a seleccdo de accbes e a definicdo do ambito da Al, aumenta
as oportunidades de modificar a proposta tendo em atengdo os comentarios e
opinides reunidos durante o processo de PP, reduz o risco de rumores e melhora a
imagem publica do proponente. Pode também dar maior confianga ao regulador na

decisdo de aprovacao que tem de tomar.

Bem planeada e focalizada em questdes negociadveis — Todas as partes
interessadas na Al devem conhecer o0s objectivos, regras, organizacao,
procedimento e resultados esperados do processo de PP empreendido. Isto
melhorara a credibilidade do processo para todos os envolvidos. Uma vez que o
consenso nem sempre é viavel, a PP deve enfatizar a compreensdo e o respeito
pelos valores e interesses dos participantes e concentrar-se em questdes

negociaveis relevantes para a tomada de decisao.

Apoiante dos participantes — O publico deve ser apoiado na sua vontade de
participar, através de uma difusdo adequada da informacéao sobre a proposta e sobre
0 processo de PP e de um acesso justo e equitativo a fundos ou apoio financeiro.
Deve ser também providenciada a capacitacdo, facilitacdo e assisténcia,
particularmente a grupos que ndo tém a capacidade para participar e em regides

onde néo existe uma cultura de PP ou onde a cultura local possa inibir a PP.

Diferenciada e optimizada — Um programa de PP deve ocorrer no nivel mais
adequado de decisdao para uma proposta (por exemplo, ao nivel da politica, plano,

programa ou projecto). O publico deve ser convidado a participar regularmente, com
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énfase no tempo apropriado para o envolvimento. Uma vez que a PP consome
recursos (humanos, financeiros, de tempo) para todos as partes interessadas, a
optimizacdo em tempo e espago assegurara uma maior disposicdo para a
participacao.

Aberta e transparente — As pessoas afectadas por uma proposta e que estédo
interessadas em participar, qualquer que seja a sua origem étnica, género e
rendimentos, devem ter acesso a toda a informagé&o relevante. Esta informacéo deve
ser acessivel para todos os leigos chamados a avaliar uma proposta (por exemplo,
os termos de referéncia, relatério e resumo). Os leigos deverdo ser capazes de
participar em workshops, reunifes e audiéncias relevantes relacionadas com o

processo de Al. Deve ser fornecida informagéo e facilitagdo para essa participagéo.

Orientada para o contexto — Uma vez que muitas comunidades tém as suas
proprias regras formais e informais para o acesso publico aos recursos, a resolucéo
de conflitos e a governanga, a PP deve adaptar-se a organizacdo social das
comunidades sujeitas aos impactos, incluindo as dimensdes cultural, social,
econOmica e politica. Isto demonstra respeito pela comunidade afectada e pode

melhorar a confianga publica no processo e nos seus resultados.

Credivel e rigorosa — A PP deve aderir a ética, ao comportamento profissional e as
obrigacBes morais estabelecidos. A mediacdo da PP por um facilitador neutral, no
seu sentido formal ou tradicional, melhora a imparcialidade do processo, bem como a
justica e a equidade no direito a informacdo. Também aumenta a confianca do
publico para expressar as suas opinibes e reduz as tensdes, o risco de conflitos
entre 0s participantes e as possibilidades de corrup¢do. Num contexto formal,

encoraja-se a adopcao de um cadigo de ética.

Orientacdes de Desenvolvimento

Para melhorar os resultados da participagdo publica, todos os atores devem promover

activamente:

v

\

O acesso a informacéo util e relevante por parte do puablico. Mesmo se se encontrar,
na realidade, geralmente disponivel, a informacdo pode necessitar de alguma
melhoria para que seja Gtil aos leigos, ou de ser mais focalizada e relevante para o
processo de decisao.

Envolvimento e participacdo de alto nivel na deciséo.

Formas criativas de envolver as pessoas.

Acesso a justica e equidade.

86



ANEXO 2- Metodologia integrada de planeamento de sessdes participativas
de acordo com 0 método SAS?

Fonte: SAS’ Events and Process Design in SAGE — A guide to collaborative enquiry and Social Engagement

2.1) PROCESSO DE PLANEAMENTO DAS SESSOES PARTICIPATIVAS

Process Map
(use Process Manager)

FOR EACH SAS® EVENT READY TO BE DESIGNED

@ Consider the serting: identify general context & immediate circumstances

~Who will be involved and in what capacity?

~ Profiles of participants?
@ Identify predefined details Time available? Use SAS! t‘mhniqlles to define
' Prior knowledge and decisions? these mud;ahtu.s am:l e
of your inquiry, if necessary.

"~ Role(s) of facilitator(s)?

 Type: upstream, midstrearn or downstream assessment?
el £ s renlanmi e A " 5
Define the preripone _{» Goal: for learning-planning, accountability or for both?
[~ - Seope: amount of information, analysis and participation needed? (See Falidasion)
" Results: expected output(s)?
Use output-input reasoning, See
L Identify/clarify main questions and put them in sequential order — Active Iaste:mng and Ladde:nng
Up and Down.

Use output-input reasoning. Vary the
I~ techniques. Inelude pre-post testing
if needed. Combine SAS® with other
methods and facilitation procedures.

— 1ii. Design all steps in each technigue (SAS + other methods + facilitation procedures)

DECIDE

- Instructions: detailed procedures Based T?Tt mo;' cml S,C
Desion the event |~ Level how simple or advanced? SMART — ——— I hﬁcr:ahdt::in met::d il
8 indicatars required? S 5 '

- Technology: hands-on ar computer-based? y
~ Analysis and narration: right mix/sequence of formal analysis (tables, graphs) and description
(slor}'-tclling]?

- Subgroups: based on what criteria? Homogeneous or mixed? Full or strategic and progressive
participation?

* Explanation: brief or debrief people on the technique?

~Who will be involved and in what capacity?

-~ Profiles n{"parlicipants? Use SAS? techni
v Identify remaining details Time available? ~ to define these details
 Prior knowledge and decisions? and the purpose of your
" Role(s) of facilitator(s)? inquiry, if necessary.
Report on the purpose of your
. . . I SAS? assessment, the context,
@ Design the documentation process (intended use, depth, method, responsibilities) —— e et o
interpretation, follow-up actions,
SAS? EVENTS TO BE DESIGNED LATER and process observations.
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2.2) CHAVE DICOTOMICA PARA SELECCAO DE TECNICAS SAS” ADEQUADAS

CHOOSING THE TECHNIQUES (Step 4, ii)

Describe actions or
problems using people’s 5
own words and ideas

PROBLEM DOMAIN

Identify gaps and conflicts
in power, interests, values,
communication and information

PROBLEM TREE Look at causes and effects

GAPS & CONFLICTS

Describe and
Focus on causes, | explain problems
FORCE FIELD Look at contributing and CH—‘:'CES' _a“d counter-
) counteracting factors acting factors

TIMELINE  Look at the history of a problem ~ pocus on

PREVIOUS RESPONSES Look at previous responses the past Look at PROBLEMS

CAUSAL DYNAMICS  Look at how problems interact

Look at how

ACTIVITY DYNAMICS Look at how activities interact

problems,
actions or skill

o

ART. L. a - sets interact
and training interact Look at how action

Look at how action, research ]

) ) and learning interact
SKILL DYNAMICS  Look at how skill sets interact

JUST DO IT Use day-to-day procedures ~
FORUM OPTIONS  Choose the right forum

ine event details

— . Choose the kind of —

PARTICIPATION Choose the ngh.t ?mg..:e, form forum, participation or
and level of participation assistance you need

THIRD PARTY Choose the right form of assistance

INFORMATION G.ALS, Select among ways to gather, analyze or share information -
: Gather, analyze or share
information and write about i

WRITING FOR CHANGE  Apply effective writing techniques
SORTING  Regroup elements

TREE MAPPING Visualize similarities and differences
o o using the tree diagram

] Don't use scores

RATING  Organize scores i bl
rganize scores in 4 tabe Scores can be the same

THE WHEE], Visualize and compare scores for two elements Use scores

using the wheel diagram

Scores cannot be the same

RANKING  Organize scores in a table
] for two elements

Visualize and compare scores
using concentric circles

DOMAIN ANALYSIS

FREELISTING

Describe and regroup elements in narure

using peaple’s own words and ideas s, differences
veen elements

SYSTEM DYNAMICS Look at interactions between
T ' " elements in nature

2.2) CHAVE DICOTOMICA PARA SELECCAO DE TECNICAS SAS> ADEQUADAS (continuacio)
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[dentify the key actors STAKEHOLDER IDENTIFICATION
Identify the actors [ Create a sample of actors STAKEHOLDER SAMPLING
Create a personal profile of the actors  PERSONIFICATION

Describe and regroup actors using

people's awn words and ideas SOCIAL DOMAIN

Look atall aspects  SOCTAL ANALYSIS CLIP

(TN O N Describe the actors Look ar wealth, authority, force,
Look at power, interests, _ Focus on [ ] comtrol over infocmation FONER
legitimacy, and relations power Look at the advantages and SOCIAL
of collaboration and Focus en some disadvantages of having power LADDER
Cﬂnﬂict agpects

- Focus on interests (gains and losses) INTERESTS

| Focus on legitimacy (rights, | EGITIMACY

responsibilities, resolve)

! Focus on the different roles por | DIALOGUE
that an actor plays

Assess what actors expect of each other and their level of satisfaction  ROLE DYNAMICS

\. Look at how actors, problems
and activities interact

Look at networks of influence, trust or information  NETWORK DYNAMICS

S0CIAL

Assess how actors, problems and activities (proposed or real) influence each other DYNAMICS

Describe the future if current trends continue  PROJECTION

Imagine the furure (
Describe the ideal future [DEAL SCENARIO

Look at different scenarios L Comparc options and ¢ Select among different ways to define priorities PRIORITIES
[ identify priorities [ . ) . .
Dcscnll:r: and compare nEnon,s WG B N DOMAIN
people’s own words and ideas

Find the shortest path to completing several tasks CRITICAL PATH
Look at strengths and opportunities, weaknesses and - FEASIBILITY

Lok limitations
t upst
I — Evaluate your options con di;usfﬁ e Loak at your level of evidence and consensus VALIDATION
i - against cm!'cntli:ondinuns Adjust your planning approach to your level
and potential risks of knowledge and the difficulties you face ORDER & CHAOS

Look at possible effects, positive and negative  RESULTS & RISKS
Look at downstream risks [ )
Track important factors that are difficult w predicc WHAT 1F

Look at current Look at all aspeets (values, interests and positions) V.ILP.

L positions, interests ¢ Compare positions with interests  POSITIONS & INTERESTS
and values Focus on some | Compare positions with values  LESS0NS & VALUES
Organize and compare
aspects i pare
different goals or vabees COMPETING GOALS
Focus onvalues | Describe how people expressand
M and goals organize their values using their VALUE DOMAIN

own words and ideas
T_ﬂﬁk at hUW E‘ﬂch "."‘ﬂllle mntﬂbutes VALUE DYNAMICS
to and depends on other values

Focus an positions or levels of supporr LEVELS OF SUPPORT
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ANEXO 3- SAS?

seleccionadas

Imagens ilustrativas da aplicacdo de técnicas

Fonte: SAS’ Events and Process Design in SAGE — A guide to collaborative enquiry and Social Engagement

Diagrama em arvore

Migratiow and
bonded Labowr

Children start working at an Lack of sustainable
early age for contyactors Livelihoods

I 1 l [

Mo privacy High health

costs

Government docsnt provide adequate
conpensation for expropriated Land

up to 4 fanilies Live Children dont People depend on 1L health
in Somee houses attend sehool wage Labor
Landowners don't allow Landowners don't allow Mo space to grow vegetables Lack of basic
building of wew howmes construction of a school & keep livestock services
HE I |3 |
Effects : L
Siddesharwadi does wot
have Legal title to land
Causes T
T 1 =y |
People are not Land owned by People huvew’t_ T
conserned 2 individuals demanded Legal title tj‘:}lmh nl;st?ow
I |
1 | o
Lack of People dow't attewd People are not People afraid of
AwAreness village Grawm sabha organized Landowners
People dont know Landowners afraid they'll have to give Govervament officials
their Legal rights. weore land if village recogwized favor Landowners

Government doesn't provide adequate
compensation for expropriated land

Vazios e Conflitos

GAPS AND CONFLICTS TABLE

communication

procedures are.

Issues Gaps Conflicts Rank
Power Those who want to privatize Ranchers occupy communal lands 1
communal lands are not and control municipal politics.
organized.
Interests This is not important for the The landless will gain, the 2
(gains and federal government and ranchers will lose.
losses) makes no difference to them.
Maoral values Opposite values are used to justify 4
communal and individual property
systems.
Information and We don't know what the legal = Municipal authorities refuse to let 3

people speak when the village meets.

Campo de Forcas

SITUATION: LOSS OF BIODIVERSITY

5
4
3
2
1
o

; CONTRIBUTES
2
4+
5

S )

XN ®

\QQ 1o\\

COUNTERACTS




Dinamica causal

Factors Poor KM* | Lack of innovation | Quantitative approach REM* Weak partnering | Poor HRM* | Donor dependency | Cause Index™*
Weight: apparent, real 10, 2 7.4 7.4 6, 4 7.6 83 6,5 51,28
Poor KM X ] 8 ] 8 2 2 28/60
Lack of innovation 10 ® ] 8 4 @ 2 34/80
Quantitative approach 10 10 X 4 4 10 0 38/60
REM* 8 2 2 X 4 4 o] 20460
Weak partnering 1 g 8 1] ® 8 o 32/60
Poor HRM* B 10 10 4 ] ® ] 46,60
Donor dependency 6 @ 6 10 4 6 x 36/60
Effect Index 50/60 34/60 40/60 34/60 32/60 34/60 10/860 2347420

“  REM = Result-Based Management. KM = Knowledge Management, HRM = Human Resource Management.

“* The Cause Index and the Effect Index correspond to the total (factor) contribution to and dependence on other factors, respectively.

Cause Index high

Causes 60 Causes & effecty
@ Poor HRM strategy (1)
Quantitative
@ approach (1)
9 “""” @ Lack of innovation (1)
Effect Donor dependency (4) [} Effect
Index o 30 Weak partnering (2) 60 Index
low high
.
Poor KM
[ ]
RBM (3)
Independent factors ) Effecty
Cause Index low
Amostragem de agentes interessados
Moderate influence
Highly affected
Eeo,
Moy s
o “‘Vezop Mie Local
% ow et CTA.
:? Moderately
\J Efostecl
%\y affected MLtMV“L
F Local peparr?
& non-native| 50\,\00\5 g
3 residents - R
Little
affected wond ‘
cox Elders
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ANEXO 3.1- Imagens ilustrativas e breve explicacdo da aplicacdo de
técnicas SAS? seleccionadas ao caso de estudo — Processo participativo na
Cova da Moura

Fonte: Propria

Diagrama em arvore

Cova da Moura
{Um bairro critico)

Imagem publica Criminalidade e Elevada densidade Condi : vida

Habitacdes ilegais negativa Inseguranca populacional

Construcédo do
bairro em terreno Trafico de droga
privado

Espagos
desordenados e
degradados

Policiamento Populacdo muito
deficiente Jovem

Presencga de Instalagdo no bairro
Conflitos traficantes e = - retornados das
consumidores ex-coldnias

Recolha de
residuos deficiente

. lluminacdo pablica
Mistura Etnica parmaln_‘uente
insuficiente

Elevada taxa de Habitacdes por
abandono escolar concluir

Saneamento
deficiente

A Cova da Moura foi seleccionada como local de experimentagdo de uma intervencao
socio-territorial participada por se constituir como um bairro critico, pelo que esse foi
considerado o problema central.

Depois de identificado o problema (nivel central destacado a vermelho) foi necessario
reunir dados que permitissem uma melhor compreensdo do porqué da classificagdo de
bairro critico atribuida & Cova da Moura.

Deste modo, e com base na analise do relatério resultante da iniciativa bairros criticos
elaborou-se uma primeira listagem das causas do problema.

Apo6s andlise das mesmas tentou condensar-se ao maximo a informacgéo reunida para

gue esta pudesse figurar mais facilmente no diagrama.
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De seguida classificaram-se como causas de primeira ordem aquelas que originavam
directamente o problema central e integraram-se no nivel primario do diagrama (destacado a
roxo).

Por fim, identificaram-se as causas de segunda ordem, isto é, que originavam as de
primeira ordem e elaborou-se o nivel secundario (destacado a azul).

Em resumo, a técnica de diagrama em &rvore®* permitiu organizar de forma mais
evidente quais as causas de primeira e segunda ordem do problema central referente ao
caso de estudo facilitando a compreensao das questdes que urgem solucao.

Vazios e Conflitos

Vazios Conflitos
Questio (falta de recursos) (entre poderes de Classificagdo
decisio)
= Previsdoda
demolicdo da Cova
da Moura assente 4
Poder num F*Iancide' (mais
Urbanizacao ja rel'evamej
existente
CondicGes de vida Ma imagem publica
Interesses precarias levam a uma alimentada pelos
(Perdas ou ganhos) perda de qualidade de media (Media 3
vida por parte dos ganhame os
moradores. moradores perdem)
Criminalidade e
Inseguranca
Valores morais Elevada densidade 2
populacional
Habitacfes ilegais
(Quando chegaram os
Informagéoc e retornados e se 1
Comunicagdo instalaram estes ndo (mencs
sabiam que as terras relevante)
tinham proprietario)

Para efeitos de aplicacao desta técnica de nome “Vazios e Conflitos” ao caso de estudo
referente a intervengéo socio-territorial na Cova da Moura, considerou-se novamente como
problema central a classificacdo deste bairro como um “bairro critico”.

De seguida procuraram-se identificar quais as causas directas do mesmo e compreender
guais delas apresentavam vazios/falhas ou conflitos em termos de quatro indicadores:

poder, interesses, valores, informagdo ou comunicacao.

54 . ; . . , . ~ . . ;
Este tipo de técnica deverd ser levado a cabo apds uma discussdo de ideias com os actores-chave dai que
este diagrama tenha sido constituido apenas a titulo exemplificativo.
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A esta identificacdo seguiu-se a organizacdo de informagdo numa tabela onde cada
causa é disposta de acordo com o facto de apresentar um vazio ou um conflito em termos
dos quatro indicadores apontados anteriormente.

Apls a disposicdo de toda a informacdo na tabela atribuiu-se uma determinada
classificagdo (que vai de 1 a 4 no sentido crescente de importancia) a cada causa de acordo
com a sua relevancia para os envolvidos.

Note-se que uma vez mais esta atribuicdo de valor deveria ser realizada pelos agentes
interessados no processo visto que sdo aqueles que directamente podem ser influenciados
ou influenciar o mesmo.

Todavia visto que o processo participativo ja cessou e s6 tendo como fonte de
informacéo os relatérios que dele advieram, procurou-se classificar cada causa de acordo
com a informacao obtida.

Considera-se que ao ser utilizada, esta técnica também se constituiria como uma mais-
valia porque permite sintetizar ideias provenientes de debates (ou de féruns participativos
como ocorreram na Cova da Moura) de forma muito directa e para além disso a atribuicéo

de valor levada a cabo permite fornecer uma indicacéo de quais as questdes prioritarias.

Campo de Forcas

Situagdo: Cova da Moura: Um bairro sustentavel
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Na aplicacao desta técnica procurou-se obter uma visao diferente da questao relevante a
debater.

Considerou-se entdo como problema central®® aquilo que se pretendia obter com a
intervencao soécio-territorial participada na Cova da Moura: um bairro sustentavel.

A técnica em questdo permite fazer um balangco dos factores que contribuem
positivamente para alcancar o objectivo proposto e aqueles que o contrariam.

Apos a identificacdo dos factores que potenciam positivamente® e que contrariam®’ a
guestao central, € atribuido um peso a cada factor, ap6s uma discussdo em conjunto para
decidir qual a sua contribuicdo em termos de importancia relativa.

A escala utilizada vai de 1 a 5 e representa no sentido crescente da numeragédo um
aumento da importancia relativa do factor para a questao central.

Ao serem classificados os factores, estes sdo desenhados no grafico de barras de
acordo com o seu peso e contribuicdo (positiva ou negativa).

Depois de representados facilmente se depreende se ha uma descompensac¢éo ou nao
de factores positivos ou negativos, ou até um equilibrio entre ambos (como por exemplo
acontece no exemplo de aplicagéo).

Depois da interpretacdo do balanco de factores, tornar-se-a mais facil delinear uma
estratégia de abordagem ao problema central.

Uma vez mais devido a simplicidade esta técnica permite ilustrar rapidamente a situacao
actual em termos de “factores contribuintes” e “factores de contrariedade” bem como o

verdadeiro peso que estes tém na questédo central.

>* Nestas técnicas a palavra problema n3o é utilizada com conotag3o negativa, apenas indica uma situacdo a
resolver ou algo que se pretende obter. Segundo Chevalier & Buckles (2008) é o “coracgdo da iniciativa”.

*® Os factores gue potenciam o objectivo aparecem destacados a verde no grafico de barras com orientagdo
positiva.

>’ Os factores que contrariam o objectivo aparecem destacados a vermelho no grafico de barras com
orientagao negativa.

95



Dinamica causal

*Imagem )
"Habitacdes plblica ®Condicdes de | *‘indice de
ilegais, negativa; vida precarias; Causays
22 (30)
Habitacbes ilegais X 7 5 10
Imagem publica 11 (30)
negativa 0 X 5 6
16 (30)
0 10 X 6
Condicbes de 25 (30)
vida precérias 8 8 9 X
indice de Efeito 8 (30) 25 (30) 19 (30) 22 (30) 74 (120)
=62%
Elevado indice de Causa
Causas 30 Causas e efeitos
NG
20
Baixo | © 5 10 .U 25 30 | Flevado
Indice | l | indice
de Heito 15 de Efeito
10
5
Factores independentes 0 Efeitos

Baixo indice de Causa

Para aplicar esta técnica foi hecessario especificar uma vez mais o problema central

de forma explicita, pelo que se considerou de novo a questdo “Cova da Moura como bairro

critico”.

De seguida identificaram-se as questBes/factores que se consideraram ser

directamente responsaveis por esse problema e elaborou-se uma tabela onde se procurou

cruzar cada uma delas.
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Para levar a cabo o seu cruzamento procurou-se avaliar de que forma e em que grau
de importancia determinado factor contribuia para o correspondente na tabela (sem cruzar
factores iguais) atribuindo para isso uma classificagdo que vai de 1 (pouca contribuicdo) a
10 (elevada contribuicdo).

Calcularam-se seguidamente quer o indice de causa quer o indice de efeito
através do somatdrio das linhas e colunas respectivamente, apontando dentro de paréntesis
o total obtido caso a pontuacao atribuida fosse maxima.

Por outro lado, considerando-se isoladamente cada factor, isto €, pensando em cada
causa isoladamente colocou-se a pergunta “Em que grau contribuiria este factor para o
problema central se s6 ele existisse?”

Uma vez mais auxiliando-nos da escala classificativa (de 1 a 10) classificou-se cada
factor e o valor atribuido foi colocado no canto superior esquerdo de cada uma sendo este
considerado como peso aparente.

De seguida avaliou-se o peso real, isto é a verdadeira contribuicdo de cada factor
(também de 1 a 10) e colocou-se o valor no canto inferior direito (tendo em atencao que o
valor atribuido deveria ser inferior ou igual ao valor atribuido anteriormente quando cada
factor foi considerado isoladamente).

Para isoladamente se compreender melhor a classificagdo realizada até ao momento
elaborou-se um grafico que permitiu facilitar a visualizacdo dos resultados e que permitiu
rapidamente interpretar os resultados.

Para iniciar o diagrama desenhou-se entdo um quadrado com um eixo vertical e
outro horizontal que permitiu dividi-lo.

Apoés o desenho basico do gréafico graduou-se cada eixo até perfazer o valor maximo
em cada extremo (que no caso é 30) sendo que no eixo horizontal se situa o indice de
efeito e no vertical o indice de causa.

Apoés a construcdo do gréfico, e através do valor de cada indice de causa e efeito de
cada factor representou-se cada um no diagrama®®.

Por fim a interpretacéo é feita com base em trés possiveis resultados:

- Integracdo: Ocorre quando duas condi¢cdes se verificam: quando uma grande
parte dos factores se encontra localizado na parte superior direita do diagrama e quando
uma grande parte possui pesos reais significativamente baixos quando comparados
cOm 0S Seus pesos aparentes (pontos mais pequenos).

Se isto ocorrer significa que hd uma grande relacdo causa-efeito entre os factores
gue se encontram nessa parte do diagrama pelo que actuando de forma a reduzir o peso

real de um deles automaticamente se estara a actuar sobre o outro diminuindo-o também.

58 ~ s . . . .pe ~
A representacdo de cada factor é feita através de um ponto que, consoante a diferenca na classificacdo de
peso aparente e peso real é tanto maior quanto menor a diferenca entre eles.
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Quando existem muitos factores nestas condi¢des € sinal de que eles se constituem
simultaneamente como causas e efeitos do problema sendo que, para minimizar mais
facilmente o problema central é sobre eles que se deve actuar primeiramente.

- Hierarguia: Ocorre quando duas condi¢Ges se verificam: o diagrama mostra uma
grande parte de factores situados maioritariamente na parte superior esquerda (causas)
gue contribuem para os factores situados na parte inferior direita (efeitos), e quando os
factores da parte inferior direita possuem pesos reais que sdo significativamente mais
baixos do que os pesos aparentes.

Nestas situacdes ha uma relacdo explicita entre alguns factores mas de forma mais
moderada.

Normalmente actua-se nesta area para aperfeicoar alguma questdo que afecta o
problema mas ndo de uma forma muito evidente.

- Fragmentac&o: Ocorre quando o diagrama mostra uma grande parte de factores

situados maioritariamente na parte inferior esquerda (causas) e quando os factores
possuem pesos reais que sdo aproximados dos pesos aparentes.

Isto significa que existe pouca interac¢do entre os factores e que a actuacao sobre
um deles nao ira influenciar o outro, dai que a actuacéo sobre estes factores é normalmente
desnecesséria.

No caso de aplicacdo obtivemos uma situacdo evidente de integracdo e uma ligeira
de hierarquia.

No gque toca a integracdo se actuarmos directamente sobre por exemplo sobre a
existéncia de condi¢cBes precarias automaticamente iremos conseguir que a criminalidade e
inseguranca reduzam pois eles encontram-se correlacionados e contribuem em conjunto
para o problema central.

Por outro lado no caso da hierarquia temos que ao actuarmos de forma a modificar o
factor “habitagcbes ilegais” automaticamente iremos actuar sobre o factor “imagem publica
negativa”.

Deste modo e apesar de ser uma técnica ligeiramente mais complexa permite-nos
um entendimento mais aprofundado da dindmica causa-efeito entre os factores que
contribuem para um determinado problema.

Em resumo, através desta técnica consegue-se mais facilmente planear sobre quais
os factores a actuar para que os que lhe estao intimamente ligados também se alterem sem

grande esfor¢o no que toca a recursos adicionais.
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Amostragem de agentes interessados

Influéncia moderada

Seguranc¢a/lLegalidade

Grupos de Stakeholders

- Individuos: Moradores e Visitantes

- Associagbes: Ass Moradores, Moinho da Juventude, Clube
Desportivo CM, ACIME, Solidariedade Social Vencer, Amigos da
Diamaia, Pais das Escolasda Covada Moura

- Servigos: Centro de sadde Reboleira, Escola EB1MJ1 da CM,
AccAo Social de Lisboa, Hospital Fernando da Fonseca, Centro
de Emprego da Amadora

- Organizagdes Religiosas: Centro paroquial Buraca, lgreja

evangélica, Legido da Boa Vontade, Santa Casada h-Hseriu:ﬁrdiaLEgEﬂda: _
- Camara Municipal Amadora e Juntas de Freguesia (Buraca . - Mais afectado

e Damaia) O - Moderadamente afectado
- Segurangallegalidade: SEF, PSP, IPJ O - Menos afectado

- Ministérios: Educacio e Cultura

Dado que a Cova da Moura € um bairro que reflecte diversas experiéncias e vivéncias
torna-se natural que existam diversos agentes interessados nas accbes que nela se
pretendem desenvolver.

Elaborou-se entdo uma listagem de todos aqueles que podiam ser afectados e/ou
afectar as decisfes inerentes a intervencao soécio territorial que se pretendia levar a cabo.

De seguida classificaram-se esses agentes interessados em categorias mais
abrangentes para facilitar a exposi¢cao no diagrama final.

A posteriori organizaram-se numa tabela esses grupos, cruzando a sua maior/menor
influéncia com a sua maior/menor afectagéao.

Por fim, a partir da tabela dispuseram-se no diagrama arco-iris 0s grupos identificados,
dispondo-os de acordo com a sua classificagédo na tabela.

Este tipo de diagrama facilita a organizagdo dos agentes interessados e também a
percep¢do da importancia relativa de cada grupo que estes constituem.

Permite ainda uma facil visualizacdo dos dados através da sua estrutura simples e cores

distintas que remetem para a sua maior (vermelho) ou menor influéncia (bege).
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ANEXO 4- Inquérito realizado no ambito do estudo de caso referente a

avaliacao do processo participativo no bairro da Cova da Moura

Fonte: Prépria

Classificagao

1 - Nao verificado

2 — Medianamente
verificado

3 - Totalmente
verificado

Nivel 1 - Eficacia do Processo de Participagdo de acordo com a bibliografia de enquadramento

1.1) Existéncia de
bidireccionalidade no
fluxo de comunicagdo do
processo participativo;

1.2) Integragdo das
opinies do publico nas
decisoes;

1.3) Educagdo da
comunidade envolvida
no processo
participativo;

1.4) Melhoria do
conhecimento sobre a
realidade local;

1.5) Proposigdo de
alternativas mais
ajustadas a comunidade;

1.6) Facilitagdo da
cooperagao social.

Nivel 2 - Eficacia do método de participagdo de acordo com a abordagem SAS’: Investigagao Colaborativa

2.1) Os agentes
interessados possuem
uma ideia clara da
questdo a que se refere o
processo participativo;

2.2) Os agentes
interessados possuem
uma ideia clara do
objectivo do processo
participativo;

2.3) Os agentes
interessados possuem
uma ideia clara dos
resultados que se
pretendem obter com
processo participativo;

2.4) Os agentes
interessados conseguem
sugerir modos
alternativos de pensar
sobre as questdes em
debate;

2.5) Os agentes
interessados
compreendem as
técnicas participativas
em que estdo inseridos;
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