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PREFACIO

O presente documento metodoldgico dirige-se as autoridades nacionais, regionais e locais
responsaveis pela gestdo das intervencBes estruturais comunitérias 2000-2006 e, mais
especificamente, as que tém a seu cargo a organizagdo da avaliacdo. Além disso, devera
igualmente revelar-se Gtil para aqueles que venham a efectuar as avaliagdes. O documento
constitui um guia gque indica como devera ser organizada a avaliacdo intercalar e quais 0s
aspectos que a mesma devera contemplar. E aplicavel a todos os quadros comunitérios de
apoio (QCA), programas operacionais (PO) e documentos unicos de programacéo (DOCUP) a
titulo de todos os objectivos e iniciativas comunitérias'.

A avaliagdo intercalar ndo congtitui uma finalidade em s mesma mas sim uma medida
destinada a melhorar a qualidade e a pertinéncia da programacgdo, proporcionando,
simultaneamente, uma oportunidade de identificacdo de possiveis reorientagcbes da
programacgdo, as quais possam revelar-se necessarias para garantir a concretizagdo dos
objectivos iniciais. A avaliacdo intercalar fornece um contributo essencial para a reviséo
intercalar e esta correlacionada com areserva de eficiéncia’. A avaliacdo intercalar andisara e
actualizara os resultados relativos aos indicadores acordados para a reserva de eficiéncia, os
guais formam um subconjunto dos indicadores rel ativos ao programa no seu todo.

A avaliacdo intercalar tem como pontos de partida a avaliagdo ex ante e os QCA, PO ou
DOCUP e Complemento de Programacéo aprovados. Deverd incidir fundamentalmente no
nivel operacional, ou sgja, nos PO e DOCUP (incluindo os complementos de programagéo
correspondentes). O conteldo das avaliagOes efectuadas ao nivel dos QCA incluird uma
sintese e uma andise das avaiagbes dos PO, adém de uma actualizacdo da andise
macroeconémica. O Anexo | contém informagdes pormenorizadas sobre 0s requisitos
especificos de avaliacdo ao nivel dos QCA.

A avadiagdo intercalar deveraincidir nos principais el ementos da programacado ja examinados
no ambito da avaliacdo ex ante no intuito de verificar a respectiva pertinéncia, determinar os
resultados provisorios e analisar 0s impactos considerados como provaveis. Por outro lado,
também examinara os resultados obtidos, em funcdo dos indicadores estabelecidos para a
reserva de eficiéncia. Os elementos fundamentais a considerar em matéria de avaliacéo
intercalar sdo, pois, 0s seguintes:

1. Resultados da avaliagéo anterior

2. Vaidade da andlise dos pontos fortes, pontos fracos e potencialidades

3. Pertinéncia e coeréncia da estratégia

4. Quantificac8o dos objectivos — RealizacBes fisicas, resultados e impactos
5

Eficacia e eficiéncia até a data considerada e impactos socioecondmicos esperados;
avaliacdo da medida e da afectacdo dos recursos financeiros

Qualidade dos sistemas de execucdo e acompanhamento
Resultados relativos aos indicadores estabel ecidos para a reserva de eficiéncia.

! A base juridica relativa a avaliacdo intercalar é constituida pelo artigo 42° do Regulamento (CE) n° 1260/1999
do Conselho, de 21 de Junho de 1999, que estabelece disposi¢ies gerais sobre os Fundos estruturais.

2 A reserva de eficiéncia ndo se aplica as iniciativas comunitérias mas todos os outros aspectos do presente
documento de trabalho sfo a elas aplicaveis.



Os primeiros trés elementos enumerados supra conduzirdo a um exame da adequacdo da
estratégia da programacéo. O essencial da avaliac8o consistira, contudo, em apreciar até que
ponto a forma de intervencdo se revela realmente eficaz, tendo em conta a sua pertinéncia,
assim como a eficacia e eficiéncia da sua execucéo (ver pontos 4 a 6 da lista supra). O
impacto sO serd examinado a partir do momento em que sgjam conhecidos 0s primeiros
resultados e se 0s mesmos ou eventuais ateracdes do contexto sejam susceptivels de afectar o
impacto previsto.

As avaliagOes intercalares do periodo de programacdo 1994-1999 demonstraram 0s
importantes progressos realizados gragas a experiéncia adquirida pelos Estados-Membros
durante o periodo anterior (1989-1993). A Comissdo esta convicta de que as avaliacOes
intercalares de 2002/2003 reflectirdo novos progressos, contribuindo, pois, para melhorar as
formas de intervencéo co-financiadas pelos Fundos estruturais, se for caso disso, a fim de
garantir um impacto maximo ao nivel da coesdo econdmica e social.

Estrutura do Guia

O guia divide-se em duas partes. a primeira trata de questdes préticas relacionadas com a
avaliacdo intercalar de modo a assegurar a sua qualidade, utilidade e mais-valia, enquanto a
segunda se centra no contetdo da avaliac&o intercalar em relagdo a cada uma das sete rubricas
supracitadas, destacando a experiéncia adquirida no passado, questdes praticas e 0s elementos
fundamentais a abordar. As autoridades nacionais ou regionais poderdo solicitar que sejam
incluidas na avaliacdo intercalar outras questdes do seu interesse.

Na medida em que pretende ser um instrumento de apoio, 0 guia destina-se a todos os que
tenham de solicitar uma avaliacéo intercalar, bem como aos responsaveis pela sua realizacéo,
e deverd ser utilizado com flexibilidade, embora cobrindo todas as suas componentes
fundamentais.

INTRODUCAO: FINALIDADE DA AVALIACAO INTERCALAR NO CONTEXTO DAS POLITICAS
ESTRUTURAIS

O objectivo globa da avaliagdo intercalar consiste em examinar os primeiros resultados das
diversas formas de intervencéo e apresentar recomendagdes com vista a eventuais alteragoes
necessarias para garantir a concretizacéo dos objectivos fixados. Esse objectivo global pode
ser decomposto numa série de objectivos especificos:

 Apreciar se a forma de intervencao continua a ser a solucao apropriada para
abordar as questdes relativas a regido ou sector.

A avaiacdo intercalar examinard a andlise da avaliagdo ex ante no contexto da evolugdo
da conjuntura, a fim de comprovar a pertinéncia das prioridades escolhidas e fornecer as
autoridades competentes os elementos indispensaveis para que possam considerar a
necessidade de introduzir eventuais alteracbes com vista a um maior alinhamento da
programagao pelo contexto externo, no ambito darevisdo intercalar.

» Verificar se os eixos, prioridades e objectivos estratégicos sdo coerentes e continuam
a ser pertinentes, até que ponto se avancou na realizacdo dos objectivos e em que
medida estes podem ser efectivamente alcancados.

A avdiacdo intercalar deverd andisar a pertinéncia e coeréncia das necessidades,
objectivos, actividades e resultados esperados, a luz de uma eventua ateracdo de
circunstancias que se tenha verificado desde a adopcdo do programa. A experiéncia de



dois ou trés anos de execucao proporcionard valiosos elementos para apreciar a adequagéo
da estratégia em relacdo aos problemas de desenvolvimento e até que ponto os objectivos
da forma de intervencdo em causa sdo susceptiveis de ser realizados.

 Avaliar a quantificacdo dos objectivos, especialmente em que medida a mesma
facilitou astar efas de acompanhamento e avaliacéo.

A avaliagdo intercalar devera permitir extrair conclusdes sobre a eficacia do exercicio de
quantificacéo empreendido na fase de programacgéo. Serd que os principais indicadores
reflectem realmente a accdo que estd a ser co-financiada? Os objectivos fixados
continuam a ser adequados? As devidas informagdes foram atempadamente colocadas a
disposicdo do Comité de Acompanhamento? A quantificacdo dos objectivos proporcionou
os elementos de informagdo necessarios a avaliacdo? Com base nas respostas a estas
perguntas, a avaliagdo intercalar devera proceder a formulagdo de recomendacdes tendo
em vista eventuais melhoramentos ou ajustamentos necessarios da quantificagdo dos
objectivos.

» Determinar em que medida as prioridades horizontais - em especial, a igualdade de
oportunidades e o ambiente — tém sido integradas nas diversas formas de
intervencao.

Os regulamentos especificam principios horizontais para todas as intervencgdes dos Fundos
estruturais. A avaliagdo intercalar constitui uma ocasido de comprovar se essas prioridades
foram efectivamente integradas nas diversas formas de intervencdo. Convira efectuar uma
avaliacdo inicia da eficacia da execucdo desta politica de «mainstreaming», a qual possa
conduzir a apresentacdo de recomendacfes, se for caso disso, no sentido de uma
integracéo mais eficaz destas prioridades em todas as formas de intervencéo.

* Analisar a adequacao dos sistemas de execucdo e acompanhamento.

Os Comités de Acompanhamento reunir-se-8o diversas vezes antes do inicio da avaliacéo
intercalar, o que permitira que na avaliacdo sgjam formuladas observacOes sobre a
respectiva eficiéncia, bem como sobre a eficacia dos procedimentos de execucdo. Uma
preocupacdo especifica consistira em andisar a qualidade dos sistemas de
acompanhamento em termos de organizagdo, regularidade e qualidade dos dados e demais
informagdes. A adequacado dos critérios e procedimentos de seleccdo de projectos também
devera ser analisada.

» Apresentar os resultados confrontando-os com os indicadores estabelecidos para a
reserva de eficiéncia.

A avaliagdo intercalar € um elemento essencia para a decisdo de atribuicéo da reserva de
eficiéncia, proporcionando a informagdo mais recente disponivel em relacdo aos
indicadores estabelecidos em matéria de eficicia, gestdo e execucdo financeira. A
avaliacdo intercalar também devera examinar a cobertura dos indicadores de eficécia.

PARTE 1. AVALIACAO INTERCALAR — FASES DO PROCESSO DE ORGANIZACAO DA
AVALIACAO

Se 0 processo escolhido para efectuar a avaliagdo intercalar for o adequado, o contelido da
avaliacdo podera ser de elevada qualidade e orientado para as necessidades dos seus diversos
utilizadores, quer se trate de autoridades nacionais, regionais ou locais, da Comissdo, de
outras organizagdes ou do publico em geral. Por conseguinte, o presente documento consagra



uma atencdo significativa as modalidades da avaiagdo, as instancias que nela devem
participar a calendarizac&o do exercicio.

O Regulamento® estabelece que a avaliagio intercalar serd efectuada sob a responsabilidade
da autoridade de gestéo, em colaboragcdo com a Comissdo e o Estado-Membro e incidira sobre
cada QCA e cada forma de intervencéo. Esta avaliac8o sera realizada por um avaliador
independente, apresentada ao Comité de Acompanhamento do QCA ou da forma de
intervencdo em causa e seguidamente transmitida & Comisséo, regra geral, trés anos apés a
aprovacao do QCA ou da forma de intervencéo, o mais tardar até 31 de Dezembro de 2003,
tendo em vista a revisdo que devera ser dada por concluida até 31 de Marco de 2004. No
prolongamento da avaliagdo intercalar, sera efectuada, até 31 de Dezembro de 2005, uma
actualizagcdo da mesma para cada QCA e cada forma de intervencdo a fim de preparar as
intervencoes posteriores.

1.1 Calendério da avaliagdo

Em conformidade com os prazos fixados no regulamento, o calendario e as fases do processo
de avaliagdo sdo as que figuram no quadro infra. Trata-se de um calendério indicativo, que
devera ser adaptado as circunstancias nacionais ou regionais.

Avaliagao inter calar
Calendéario indicativo

Calendarizagao Fases do processo

Junho 2001 - Junho 2002 Planificagdo da avaliacdo

Criacéo do “Grupo Director”

Aprovacdo do caderno de encargos
Publicidade ou convites a apresentacéo de
propostas

Julho 2002 — Dezembro 2002 | Adjudicacéo do contrato

Avaliacdo em curso

Janeiro 2002 — Junho 2003 Avaliagdo em curso

Envio do primeiro projecto de relatério ao
“Grupo Director” e reunido com o0s
avaliadores

O “Grupo Director” da luz verde ao
projecto final

Julho 2003- Dezembro 2003 | Envio do relatorio de avaiacdo fina ao
Comité de Acompanhamento

Reunido do Comité de Acompanhamento
paraexaminar aavaliacdo intercalar

Envio do reatério de avaiacdo a
Comisséo

Convém insistir na necessidade de consagrar tempo suficiente a planificacdo prévia da
avaliacdo e de dar uma resposta adequada a mesma uma vez finalizada. Além disso, importa

% Regulamento (CE) n° 1260/1999 do Conselho, de 21 de Junho de 1999, que estabelece disposicdes gerais
sobre os Fundos estruturais (artigo 42°).



fixar um calendério que permita a0 “Grupo Director” examinar 0 primeiro projecto de
relatorio de avaliacdo e, se for caso disso, solicitar mais dados de trabalho aos avaliadores.

1.2 Planificacdo da avaliacéo

Tal como indica o calendario supra, a planificacdo da avaliagéo intercalar devera comegar no
final de 2001 ou principios de 2002, o0 mais tardar. Se bem que a avaliagdo intercalar seja
obrigatéria, a especificidade de cada forma de intervencdo requer que se dé a devida
consideragdo a questbes como O orcamento, grau de precisdo exigido, metodologia
apropriada, disponibilidade dos dados, interdependéncia das avaliagOes, etc. As decisbes
correspondentes deverdo ser adoptadas antes do inicio da avaliacéo.

Um rapido lancamento da planificagdo revela-se imprescindivel especialmente nas grandes
regioes do objectivo n® 1 com QCA complexos que podem incluir PO nacionais ou regionais.
Toda a estrutura do processo de avaliagdo devera ser objecto de uma decisdo téo precoce
guanto possivel a fim de identificar antecipadamente e com a devida clareza 0 nimero de
avaliacOes e as grandes linhas do respectivo contetdo, garantindo, assim, que as avaliagbes
sgjam complementares e evitando duplicacbes que possam resultar em desperdicio de
recursos. Todavia, um certo grau de duplicacdo sera inevitével, ja que os programas regionais
e nacionais propdem frequentemente actividades similares, pelo que sera necessario examinar
a eficaciarelativa de intervengdes semel hantes pertencentes a programas diversos e evitar que
Se procure gue a obtencdo de impactos idénticos atraves da execucdo de varios programas. Em
tais casos, podera ser conveniente elaborar cadernos de encargos comuns ou, pelo menos, um
tronco comum susceptivel de ser ampliado, se necessario.

No que diz respeito aos grandes QCA, também € necessario estabel ecer linhas de demarcacéo
guanto aos graus de precisdo requeridos ao nivel do QCA e do PO, respectivamente. As
avaliacBes dos QCA incluirdo uma sintese e uma andlise das avaliaces dos PO em relacdo as
prioridades e objectivos dos QCA, e, além disso, actualizardo o estudo macroecondmico
empreendido para a avaliacdo ex ante (ver o Anexo | do guia de avaliagdo especifico dos
QCA). As avaliacbes dos PO deverdo ser colocadas a disposicdo dos avaliadores dos QCA
algum tempo antes da expiracdo do prazo fixado para a avaliagdo destes Ultimos, de modo que
os resultados por eles obtidos possam contribuir para a sintese e analise das avaliacOes. Esta
abordagem resultara numa hierarquizacdo légica da avaliacdo, intrinsecamente favoravel a
coeréncia de todo o processo de avaliacéo.

No caso dos DOCUP dos objectivos n° 2 e n° 3, do IFOP ndo abrangido pelo objectivo n° 1,
dos QCA e das iniciativas comunitérias, apenas se requer geramente um nivel de avaliagéo.
N&o obstante, poder-se-a verificar uma certa duplicacdo entre as medidas apoiadas pelo FSE
no ambito dos objectivos n°2 e n° 3 e entre as medidas do FEOGA e medidas similares do
FEDER atitulo do objectivo n° 2, sempre que ndo se observe uma integracéo do FEOGA no
objectivo n°2. As autoridades competentes deverdo procurar garantir a maxima
complementaridade entre as diversas avaliagoes.

O exame dos Complementos de Programacdo fard parte das avaliacbes dos PO e DOCUP,
dado que os mesmos proporcionam uma grande quantidade de informagdo pormenorizada
acerca do conteido das medidas que constituem as formas de intervencéo.

Os quadros que se apresentam a seguir sdo exemplos indicativos do modo de funcionamento
da avaliacéo intercalar em funcdo da necessidade ou ndo de efectuar uma avaliacéo do QCA.
O primeiro exemplo — relativo a um QCA - considera que os avaliadores foram designados
num dado momento entre Junho e Setembro de 2002. Os projectos de relatério das avaliacbes
ao nivel dos PO - disponiveis entre Abril e Junho de 2003 — deverdo ser transmitidos aos
avaliadores dos QCA para que 0os mesmos possam realizar a sua sintese das avaliagdes. Com
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efeito, grande parte do trabalho de avaliacéo dos QCA e dos PO é levada a cabo de forma
pardela. No caso dos DOCUP, a planificacdo tentara reduzir a0 maximo a possivel
duplicacdo e garantir a coeréncia no respeitante a qualidade e aos métodos utilizados nas
diferentes regides e sectores.



Calendério/Planificacdo da avaliagdo intercalar deum QCA numa grande
regido do objectivon® 1
Estado-M embr o/Regido
Exemplo indicativo
2002 2003

M[{J]J|A|[S|O|N[D}JIJ|F[M|A|M[IJ[J]|]A|S|O|N|D

QCA
Planificagio/Concurso
Adjudicag&o do contrato
Avaliagdo em curso

Primeiro projecto de relatério
disponivel

Luz verde do “Grupo Director”
Exame pelo Comité de
Acompanhamento

Envio & Comisséo

PO 1
Planificagio/Concurso
Adjudicaggo do contrato
Avaliag&o em curso

Primeiro projecto de relatério
disponivel *

Luz verde do “Grupo Director”
Exame pelo Comité de
Acompanhamento

Envio a Comissdo

PO 2

Planificacdo/Concurso

Adjudicag&o do contrato

Avaliag&o em curso

Primeiro projecto de relatério
disponivel *

Luz verde do “Grupo Director”
Exame pelo Comité de
Acompanhamento

Envio & Comissio

* Neste momento, as avaliacgfes intercalares do PO deverdo ser enviadas aos avaliadores do QCA. Também
todos os projectos posteriores de relatério das avaliagdes intercalares, tal como as observacdes da “ Comissio
Directora’ e dos Comités de Acompanhamento, deverdo ser transmitidos aos avaliadores do QCA.



Calendario/Planificacdo da avaliacéo intercalar dos DOCUP no
Estado-M embr o/ Regido
Exemplo indicativo

2002 2003

MIIJ[J|[A]|S|O|N[DJI|F|MA[M[J]|]JI]|A|S|O|N]|D

Planificacdo geral
Planificagdo

DOCUP 1
Planificagio/Concurso
Adjudicagdo do contrato
Avaliagdo em curso

Primeiro projecto de relatério
disponivel

Luz verde do “ Grupo Director”
Exame pelo Comité de
Acompanhamento

Envio @ Comisséo

DOCUP 2
Planificagdo/Concurso
Adjudicaggo do contrato
Avaliag8o em curso

Primeiro projecto de relatério
disponivel

Luz verde do “ Grupo Director”
Exame pelo Comité de
Acompanhamento

Envio & Comissdo
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Grupos de planificagdo ad hoc

A Comissdo recomenda que a planificagdo de todo o processo de avaliacdo intercalar dos
grandes QCA do objectivo n°1/ objectivo n®1 com caréacter transitorio (Grécia, Irlanda,
Portugal, Espanha, Italia meridional e Alemanha Oriental) seja realizada por um grupo ad hoc
gue represente 0 Comité de Acompanhamento do QCA. Outros paises, como por exemplo
Franca, Espanha e Reino Unido, estabeleceram estruturas de coordenacéo da avaliagdo em
diferentes regides, pelo que a Comissdo recomenda que essas estruturas planifiguem a
totalidade do processo de avaliagéo intercalar. Para os Estados-Membros que ndo possuam
tais estruturas, a Comissdo recomenda a criagdo de grupos ad hoc, nos quais deverdo
participar representantes do Estado-Membro, das autoridades de gestdo, de cada um de
Comités de Acompanhamento e da Comissao. O grupo ad hoc devera pronunciar-se sobre 0s
quatro pontos seguintes:

* numero de avaliagdes a efectuar e a que nivel;

 termos de referéncia essenciais ou cadernos de encargos comuns para todas as avaliacfes
no Estado-Membro ou regiéo;

» orcamento indicativo destinado as avaliages, e
* critérios de qualidade aplicaveis as avaliagOes.

O artigo 42° do Regulamento estabelece que a avaliacdo intercalar sera efectuada sob a
responsabilidade da autoridade de gestdo, em colaboragdo com a Comissdo e o
Estado-Membro. Também estipula que a Comissdo analisara a pertinéncia e a qualidade da
avaliacdo com base em critérios previamente definidos em parceria pela Comissdo e pelo
Estado-Membro. A representacdo da Comissdo num grupo de planificacdo ad hoc garantird a
existéncia de um nivel de parceria adequado. Independentemente da estrutura adoptada, a
Comissdo sera consultada acerca do caderno de encargos das avaliacdes intercaares, da
metodologia utilizada e do projecto de relatorio; por sua vez, a Comissdo consultara a
autoridade de gestéo sobre os critérios estabelecidos para avaliar a pertinéncia e qualidade da
avaliacéo.

13. Gestao da avaliacéo

A planificagdo do processo de avaliagdo a nivel do Estado-Membro constitui 0 quadro em que
se inscreve cada avaliagdo intercalar, quer em relagcdo aos QCA quer no que diz respeito aos
PO/DOCUP. Cada avaliacéo intercalar devera ser orientada por um “Grupo Director” que
represente o Comité de Acompanhamento no que se refere a forma de intervencéo em causa.
O papel do “Grupo Director” € essencialmente técnico: competir-lhe-a elaborar o caderno de
encargos da avaliacao, seleccionar os avaliadores, orientar a avaliagdo, emitir reaccdes sobre o
primeiro projecto de relatorio e aprovéalo uma vez comprovada a sua qualidade. Devera ser
considerada a participacdo de um ou mais peritos de avaliagdo externos no “ Grupo Director”.
As organizacOes directamente responsavel's pela execucdo dos programas objecto de avaliacéo
ndo deverdo estar representados no “Grupo Director”.

O Comité de Acompanhamento devera aprovar, em sessdo plenaria reunindo todos o0s seus
membros, o caderno de encargos da avaliagéo intercalar. Em conformidade com o disposto no
regulamento, também Ihe incumbe examinar a avaliacdo antes do seu envio a Comissao.
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14. Independéncia do processo de avaliagdo

O Regulamento Gera estabelece que a avaliagéo intercalar devera ser efectuada por um
avaliador independente, ou sgja, um avaliador que se demargque pela sua independéncia em
relacdo aos responsaveis pela gestdo ou execucdo do programa. O avaliador sera seleccionado
por concurso publico ou restrito em funcdo da envergadura da forma de intervencdo em causa
e da escala de avaliacéo requerida.

1.5. Organizacédo de uma avaliacdo baseada numa relacdo Optima custo/eficacia

Ao planificarem a avaliacdo, as autoridades de gestdo, conjuntamente com a Comissdo,
deverdo organizar o processo de avaliagdo de forma a evitar a duplicagdo de tarefas a niveis
de programacéo diferentes. A planificacéo das linhas de demarcagédo das diversas avaliagoes e
dos respectivos calendari os contribuira para garantir uma relagcao optima custo/eficécia.

A avaiacdo devera ser organizada de modo a obter o pleno proveito dos dados de
acompanhamento recol hidos durante os dois ou trés anos de execucdo e, assim, evitar que 0s
avaliadores invistam o seu tempo em trabalho desnecess&rio. Uma vez que o exame do
sistema de acompanhamento constitui um elemento chave da avaliagdo, € essencial que o0s
avaliadores utilizem as informagdes como parte do processo de avaliagéo.

1.6. Respeito do principio da proporcionalidade

O principio da proporcionalidade p6e em evidéncia a necessidade de realizar um trabalho de
avaliagdo proporcionado em relacdo a escala da intervengdo. A titulo de exemplo, refira-se
que os grandes QCA do objectivo n° 1 exigirdo uma model agdo macroecondmica, 0 que seria
inadequado no que diz respeito a maior parte dos planos dos objectivos n® 2 e n° 3 ou, mesmo,
dos modestos planos do objectivo n° 1.

No caso dos grandes QCA do objectivo n°1 que incluem varios PO e os correspondentes
Complementos de Programacdo, a avaiacdo intercalar dos QCA e dos PO deverd ser
efectuada em exercicios distintos, ainda que a avaliacdo dos primeiros recorra aos resultados
das avaliacOes dos segundos (ver Anexo I). Quanto aos programas mais modestos sob forma
de DOCUP ou de PO, bastara um exercicio unico.

1.7. Financiamento

O custo da avadiacdo intercalar serd coberto a partir da verba para assisténcia técnica
estabelecida para a forma de intervencdo. As autoridades competentes deverdo ter em conta
gue a avaliacdo intercalar pode ser onerosa. O custo nem sempre € proporcional a despesa
prevista para a forma de intervencdo, pelo que se tornara necessario evitar despesas
desproporcionadas. Os Estados-Membros poderdo encontrar informacfes Uteis sobre a
matéria na coleccd MEANS (Volume 1)* e na Comunicagio sobre avaliagdo SEM 2000°. O
custo médio da avaliacdo intercalar do periodo 1994-1999 foi inferior a 0,1 % do custo total
anua dos programas. Para obter avaliagbes de qualidade, o custo deverd geralmente
ultrapassar o referido valor, excepto no caso de programas de grande envergadura. Os
orcamentos indicativos para a avaliagéo intercalar deverdo ser estabelecidos logo na fase de
planificacéo.

* Comissdo Europeia, (1999). Evaluating Socio-Economic Programmes. Volumes 1-6. Luxemburgo: Servico
das Publicagbes Oficiais das Comunidades Europeias.

® Comissao Europeia (1996). SEM 2000 Communication on Evaluation, 8 de Maio de 1996, “ Concrete Steps
Towards Best Practice across the Commission SEC 96/659.
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1.8. Estrutura da avaliagéo

Na Quarta Conferéncia da Comissdo Europeia sobre a Avaliac&o®, aguns intervenientes
expressaram a opinido de que as avaliagbes dos Fundos estruturais ndo contribuem
significativamente para o debate publico ou politico por diversas razfes, entre as quais se
poderia citar 0 abuso do jargdo técnico, a excessiva extensdo dos documentos de avaliagdo e a
auséncia de conclusdes claras e de recomendagdes. Com o objectivo de promover o debate, a
Comissdo propde que as avaliagbes intercalares passem a incluir breves sinteses de
conclusdes e recomendacdes. Essas sinteses deverdo consistir em documentos desprovidos de
jargdo técnico, ndo sujeitos a um modelo restringente e constituidos por um repertério de
conclusdes relativas a eficacia, eficiéncia e pertinéncia do programa, assim como de
recomendacOes sobre as ateragbes eventualmente necessarias. Tais documentos deverd&o
fomentar o0 debate sobre a adequacdo das conclusdes e o modo de aplicacdo das
recomendacoes.

A fim de fomentar o debate, mas também para garantir a qualidade, a avaliacdo intercalar
deverd aspirar a concisdo e evitar descricbes exaustivas. Com efeito, € menos importante
descrever do que anadlisar. Apesar de as avaliagOes intercalares empreendidas entre 1996 e
1998 terem demonstrado «um avanco espectacular» em relagdo a prética das avaliagOes
anteriores dos Fundos estruturais (MEANS, Volume 1, 1999), a maior parte dos relatorios
podia ser criticada por ndo ser suficientemente analitica e por proporcionar conclusbes
demasiado descritivas para serem verdadeiramente Uteis para as tomadas de decisdo. Havera
evidentemente excepgdes a que ndo se podera aplicar este juizo geral, mas 0 que interessa
sdientar é a necessidade de conferir um carécter mais analitico do que descritivo a avaliagdes
intercalares a redlizar no periodo 2002/2003. Além disso, os avaliadores deverdo procurar
elaborar documentos claros, nos quais apenas figurem os termos técnicos estritamente
Necessarios.

Sem a pretensdo de se ser demasiado normativo quanto ao contelido das avaliacbes
intercalares, dada a sua diversidade, as mesmas deverdo contudo reflectir a ampla estrutura
esbogada a seguir:

Estrutura proposta para a avaliacao intercalar
1. Resumo das conclusbes e recomendacdes (em inglés, francés ou aeméo; no
maximo, Cinco paginas)

2. Metodologia — apresentacdo da abordagem adoptada pelos avaliadores. Incluir
uma descricdo da investigagdo inicial, bem como as fontes utilizadas para a
obtencdo de dados e informagdes. A metodologia devera englobar uma sintese de
apreciacdo, elaborada pelo avaliador, sobre os pontos fortes e pontos fracos do
relatério de avaliacéo.

Capitulos 1 — XX
Reserva de eficiéncia
Conclusdes

o g~ w

Recomendacdes

® Evaluation for Quality, Edimburgo, 18/19 de Setembro de 2000.
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A parte principal do relatério (pontos 3 a 6 da estrutura proposta supra) apresentara 0s
resultados da avaliagdo, estruturados adequadamente em funcdo da forma de intervencéo
objecto da avaliacgo. O capitulo dedicado as conclusdes devera incidir em cada uma das
guestdes enumeradas no ponto 2.8 infra, assim como em todos 0s outros aspectos decorrentes
da especificidade da programagao. As conclusdes deverdo basear-se claramente nos resultados
da avaliacdo. O ultimo capitulo conterd recomendacdes pertinentes para solucionar as
deficiéncias observadas na estratégia ou execucdo do programa, referidas nas conclusdes.

1.9. Qualidade

Uma importante tarefa do “ Grupo Director” é garantir a qualidade da avaliagdo intercalar, ja
gue amesma constitui um dos indicadores a considerar para a decisdo da atribuicéo dareserva
de eficiéncia. O “Grupo Director” deverd comunicar ao Comité de Acompanhamento se a
avaliacdo satisfaz os critérios de qualidade previamente estabelecidos e aprovados pelo grupo
de planificagdo ad hoc.

Para a definicdo de critérios de qualidade no inicio do processo, os critérios MEANS
(MEANS, Voal. 1, p. 179) podem revelar-se Uteis sempre que ndo existam normas de
qualidade nacionais. Eis a seguir descritos os oito critérios de qualidade MEANS:

Critériosde qualidade MEANS

» Satisfagdo das necessidades de informacgdo: A avaliacdo da uma resposta adequada
aos pedidos de informagdo formulados pelas insténcias que solicitaram a avaliagéo e,
além disso, satisfaz o caderno de encargos?

» Pertinéncia do alcance: Foi efectuada uma andlise cuidadosa da fundamentacéo do
programa, das suas realizactes fisicas, resultados, impactos e interacgdes com outras
politicas e seus respectivos impactos imprevistos?

e Carécter adequado da metodologia: A metodologia da avaliacdo é apropriada e
adeguada a obtencéo dos resultados?

» Fiabilidade dos dados. Em que medida sdo adequados os dados primérios e
secundérios recolhidos ou seleccionados? Oferecem um grau de fiabilidade suficiente
para a utilizacdo a que se destinam?

e Validade da andlise: Os dados quantitativos e qualitativos sdo analisados em
conformidade com normas estabelecidas, estdo completos e permitem responder
correctamente as perguntas da avaliacéo?

* Credibilidade dos resultados: Os resultados obtidos séo a consequéncia |6gica de
uma andlise de dados e interpretacdes baseadas em hipoGteses cuidadosamente
apresentadas e descritas?

* Imparcialidade das conclusdes: As conclusdes sdo justas e independentes de
opinibes pessoais ou interesses particulares e, aém disso, sdo suficientemente
pormenorizadas para que possam ser postas em pratica?

* Clareza: O relatorio descreve claramente o contexto e a finalidade do mesmo, bem

como a organizacdo e os resultados do programa avaliado de modo a permitir uma
fécil compreensdo dainformac&o?
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1.10. Consultadeparceirose partesinteressadas

A consulta devera realizar-se a dois niveis durante o processo da avaliagéo intercalar. Em
primeiro lugar, a consulta de um amplo leque de partes interessadas constituira uma parte
integrante da metodologia adoptada pelos avaliadores. Com efeito, as partes interessadas
encontram-se especialmente bem situadas para conhecer a realidade dos programas, pelo que
os avaliadores deverdo ter todo o interesse em solicitar a sua assisténcia para avaliar a
eficiéncia dos mesmos. Além disso, os avaliadores dever&o incluir nesta consulta membros do
Comité de Acompanhamento.

Em segundo lugar, os parceiros que participam no Comité de Acompanhamento analisaréo o
relatorio de avaliagdo uma vez finalizado, e, ulteriormente, as reflexdes do referido Comité
serdo enviadas a Comissdo juntamente com a avaliagdo intercalar propriamente dita.

1.11. Publicacéo

O resumo da avaliacdo intercalar deverd ser tornado acessivel ao publico depois de a
avaliacdo ter sido enviada a Comissdo. Sempre que possivel, os resumos deverdo ser
colocados na Internet utilizando os sites web dedicados aos Fundos estruturais ou os dos
ministérios ou das autoridades regionais que gerem a forma de intervencdo em causa. A
Comisséo considera de boa préticatornar publica a versdo integral do relatério.

1.12. Analisedosresultados da avaliagéo ereserva de eficiéncia

Para além das conclusdes e recomendagdes relativas ao funcionamento da forma de
intervencdo, a avaliacdo intercalar proporcionard resultados sobre os indicadores da reserva de
eficiéncia. Dai que congtitua o contributo mais importante para a revisdo intercaar da
intervencdo e um factor determinante para as decisdes relativas a atribuicéo da reserva de
eficiéncia

Revisdo intercalar

A revisdo intercalar podera abarcar uma série de questfes levantadas pela avaliagdo intercal ar
e incluird uma andlise pormenorizada das suas conclusdes e recomendacdes por parte do
Estado-Membro e da Comissdo. Em conformidade com o artigo 42° do Regulamento Geral, a
Comissdo andisard a pertinéncia e a qualidade da avaliacdo com base em critérios
previamente definidos de comum acordo pela Comisséo e pelo Estado-Membro. Essa analise
€ pertinente tanto para a revisdo intercalar como para a atribuicéo da reserva de eficiéncia. A
avaiacdo intercalar devera ter sido enviada ao Comité de Acompanhamento da forma de
intervencdo em causa, € a Comissdo considera de boa pratica que o referido Comité sgja
consultado a fim de que as suas opinides possam contribuir para o debate. O Estado-Membro
e a Comissdo acordardo as eventuais ateragdes a introduzir em relacdo as formas de
intervencdo em causa no sentido de reflectir os resultados da avaliacdo intercalar.

No que diz respeito as iniciativas comunitérias, o artigo 21° do Regulamento Geral prevé que
0S programas correspondentes sgjam reexaminados na sequéncia da avaliagcdo intercalar e, se
for caso disso, aterados.

Reserva de eficiéncia

Os indicadores da reserva de eficiéncia constituem um subconjunto dos indicadores utilizados
para controlar os progressos da forma de intervencdo no seu todo, e, dai, a inter-relacéo da
avaliacdo intercalar e da atribuicéo da reserva de eficiéncia. A avaliagdo intercalar € um dos
aspectos que contribui para o processo de tomada de decisdo sobre a reserva de eficiéncia,
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embora devam ser iguamente considerados outros elementos. Como assinalado supra, a
Comissdo examinara a pertinéncia e qualidade da avaliagcdo intercalar. Por sua vez, a opiniéo
do Comité de Acompanhamento também deverd ser tida em conta. Os relatérios anuais de
execucdo relativos a 2001 e 2002, que deverdo documentar os progressos realizados no
sentido da concretizagdo dos objectivos ligados a reserva de eficiéncia, também contribuirdo
para as deliberacbes, tal como quaisquer outros relatorios de controlo financeiro ou auditoria
gue se encontrem disponivels.

A atribuicéo da reserva de eficiéncia é realizada pela Comissdo com base nas propostas de
cada Estado-Membro. A Comiss&o propde que o0 grupo constituido para planificar a avaliagcéo
volte a reunir a fim de considerar a atribuicdo da reserva de eficiéncia. Esse grupo devera
analisar os resultados relativos aos indicadores no que diz respeito a todas as formas de
intervencdo pertinentes, com o objectivo de definir as que so eficazes e as que ndo 0 sdo.
Todos os indicadores, excepto o relativo a qualidade da avaliacdo, serdo quantitativos. A
qualidade de cada avaliacdo devera ter sido apreciada pelos “Grupos Directores’,
responsaveis pela sua supervisdo. Todavia, 0 grupo que opera ao nivel do Estado-Membro
podera fazer valer o direito de obter um segundo parecer sobre a qualidade de qualquer das
avaliagbes. A Comissdo também elaboraré o seu juizo sobre a qualidade da avaliagéo.

A Comissdo recomenda que também sgam tornados publicos os resultados da reviséo
intercalar, bem como o procedimento de atribui¢&o dareserva de eficiéncia.

PARTE 2: AVALIACAO INTERCALAR — COMPONENTES FUNDAMENTAIS

Na primeira parte do presente documento sdo expostas as fases que marcam 0 processo de
organizacao da avaliacdo intercalar. Esta segunda parte trata do contetido da avaliagdo. Dadas
as diferencas de escala e contelido das diversas formas de intervencdo, bem como os varios
periodos de duracdo da execucdo’, convém salientar que as orientagdes proporcionadas devem
ser devidamente adaptadas. Cada rubrica aborda questfes praticas e a experiéncia do passado
para que a avaliagcdo intercaar possa beneficiar dos ensinamentos colhidos no ambito das
avaliacOes anteriores dos Fundos estruturais. Cada ponto contém, no fim, uma lista de
elementos fundamentais, os quais sdo objecto de um recapitulativo no final do documento,
sadlientando a necessidade de a avaliagdo intercalar extrair conclusdes sobre cada um dos
mesmos. A lista dos elementos fundamentais que compdem a avaliagéo pode servir de lista de
controlo tanto para os que planificam as avaliagdes como para aqueles que as levam a efeito.

A presente seccdo aborda oito componentes fundamentais da avaliagdo intercalar. As trés
primeiras dizem respeito a actualizacdo da |6gica da programacdo. Se se tiverem verificado
poucas alteragdes no contexto externo do programa, e o documento de programacao estiver
bem concebido, esta parte da avaliagéo pode ser breve. No entanto, sempre que assim néo for,
€ importante que a avaliacdo intercalar forneca uma base para a reprogramacao.

2.1. Andlise dos resultados das avaliagdes anterior es

A avaliagcdo deve ser concebida como um processo iterativo, no qual a experiéncia do passado
contribui para dar forma ao presente e ao futuro. Os resultados das avaliaches anteriores
constituem uma valiosa fonte de informagéo sobre novos desafios e potenciais resolucdes. Os

" Alguns DOCUP do objectivo n° 2 e as iniciativas comunitérias sero adoptadas no decurso de 2001, o que
implicaréd a avaliagdo de um periodo de actividade mais curto. Os dados relativos aos resultados poderdo ser,
pois, limitados. Todavia, o regulamento dos Fundos estruturais é peremptorio neste sentido, estabelecendo
claramente que todas as avaliagdes intercalares devem ser concluidas e apresentadas a Comissdo até ao final de
2003.
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Fundos estruturais prevéem trés fases principais de avaliagcéo dentro do ciclo da programacéo
— ex ante, intercalar e ex post —, e cada uma destas fases constitui uma ocasido de realizar um
balangco e uma revisdo dos desafios e das resolugdes propostas ou praticadas. A estrutura em
causa implica uma continuidade no sentido de que a avaliagdo ex post de um periodo ocorre
apos a avaliagdo ex ante do periodo seguinte.

Experiéncia do passado e questdes praticas

Na maior parte dos casos, existirdo trabalhos de avaliagdo suplementares a que poderd ser
feita referéncia para efeitos da avaliagdo intercalar. As avaliagOes ex post relativas ao periodo
1994-1999 estardo geralmente disponiveis antes de meados de 2003, proporcionando dados
adicionais que complementardo a andlise da avaliacdo ex ante, para a qual ndo se dispunha de
informac&o completa no que diz respeito a eficicia e eficiéncia dos programas financiados
durante o periodo anterior. Também convira analisar as avaliagOes teméticas realizadas desde
1999 para aceder a dados pertinentes. Essas avaliagOes poderdo ter sido organizadas sob os
auspicios dos Fundos estruturais ou por iniciativa das autoridades nacionais ou regionais com
um intuito diferente.

Elementos fundamentais

Sera conveniente examinar todas as fontes referidas a fim de garantir uma apreciacéo
actualizada dos seguintes aspectos:

» Pertinéncia da estratégia existente ou necessidade de alteracOes;

» Eficéciados dispositivos de execucdo existentes;

» Factores criticos que influam na execucéo e na eficécia;

» Novas perspectivas no ambito da avaliagéo e do acompanhamento.

2.2. Andlise destinada a comprovar a validade da avaliacdo ex ante dos pontos
fortes, pontos fracos e potencialidades do Estado, regido ou sector em causa

Um elemento essencial do processo de planificacdo tera sido a andlise dos pontos fracos,
pontos fortes, oportunidades e ameacas (SWOT) do Estado, regido ou sector beneficiério, ja
gue a mesma tera constituido a base de elaboracdo da estratégia do documento de
programacao. Por suavez, a avaliacdo ex ante tera verificado essa andlise, incluindo o grau de
prioridade a ser atribuido as diversas necessidades econdmicas e a adequacdo das
oportunidades e desafios identificados. A avaliacdo intercalar devera ter por finaidade
verificar se aandlise continuaa ser vaida

Poderd ser necessario incorporar, na andlise, a consideracdo de eventuais alteracdes
econdémicas recentes ou novos elementos de informacdo disponiveis. A avaliacdo intercalar
dever4d examinar a forma como as necessidades socioecondmicas e 0s problemas de
desenvolvimento evoluem e investigar as causas dessa evolugdo. O objectivo consiste em
garantir que as prioridades do programa ou da forma de interven¢éo proporcionem a resposta
mais adequada. Um aspecto que devera ser tido em mente € a possibilidade de lancamento de
novas intervencdes durante a execucdo de qualquer forma de intervencdo, o que poderd
implicar que as mesmas suscitem casos de duplicacdo ou entrem em contradicdo com as
prioridades estabelecidas. A avaliacdo intercalar devera ter em conta todos estes aspectos da
evolucdo da conjuntura.

Experiéncia do passado e questdes praticas
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Esta parte da avaliac8o intercalar devera examinar a anadlise SWOT que figura no documento
de programacgéo juntamente com o contributo da avaliacdo ex ante, definir se a anadise
continua a ser pertinente e actualiz&la, se necessario. Esta componente da avaliagdo devera
ser breve, excepto no caso de se terem produzido alteragdes significativas das circunstancias
ou dainformagdo disponivel, susceptiveis de afectar materialmente aandiseinicial.

Elementos fundamentais

No final desta fase, dever&o ter-se levado a cabo trés operagcdes que reflectem a situacéo
correspondente da avaliacéo ex ante:

» Exame comprovativo da validade da hierarquizacdo das principais disparidades a abordar
e formulagdo de recomendacdes relativas a eventuais alteracfes a adoptar;

» Apreciacdo da pertinéncia dos objectivos em relacdo as necessidades identificadas;

» ldentificacdo de eventuais novos factores susceptivels de favorecer a coesdo econdémica e
social, 0 ambiente e aigualdade de oportunidades entre homens e mulheres.

2.3. Apreciacdo da pertinéncia e coer éncia da estratégia

Apbés 0 exame das principais necessidades e problemas socioecondmicos, a avaliacéo
intercalar devera andisar se o equilibrio entre as medidas e as actividades co-financiadas
continua a ser adequado. Tal como acontece na avaliagdo ex ante, € necess&rio verificar de
que forma cada érea ou eixo prioritério contribuira para a realizacdo dos objectivos globais.
Dai que sejaimportante analisar se as éreas ou eixos prioritérios continuam a ser pertinentes e
coerentes.

No fina desta fase de avaliacdo, a avadiacdo intercalar terd reconstituido a logica da
programacdo. Por outras palavras, se a l6gica inicial era pouco clara ou insuficientemente
justificada (ou sgja, se a avaliagcdo ex ante ndo foi realizada convenientemente ou se as suas
conclusdes ndo foram tidas em conta), convém restabelecer a l6gica interna da programacao.
Este exercicio também se pode revelar indispensavel por outra razdo, nomeadamente porque
as necessidades a satisfazer ou os problemas a resolver podem ter mudado durante a execucdo
da programacdo. Compete, pois, a avaliacdo intercalar reexaminar aldgica damesmaaluz do
novo contexto (ver MEANS, Val. 1).

Experiéncia do passado e questdes praticas

As avaliagdes expost do periodo 1994-1999 proporcionardo alguns novos dados, que
contribuirdo para a andlise da pertinéncia e coeréncia da programacdo. Nalguns casos, as
avaliacOes ex ante levaram a conclusoes diferentes das formuladas pelas autoridades nacionais
ou regionais que elaboraram os planos ou programas. A avaliacdo intercalar constitui uma
ocasido de apreciar essas discrepancias a luz da experiéncia adquirida durante a execucdo da
programacao.

Elementos fundamentais

* A avdiagdo da pertinéncia do fundamento e da coeréncia globa da estratégia adoptada
assume grande importancia, dado gque esses elementos sdo determinantes para 0 exame da
adequacdo das diversas medidas aplicadas. Convém, pois, analis&los no émbito da
avaliacdo intercalar para comprovar se as decisdes adoptadas em matéria de prioridades e
despesas foram as adequadas.

A avdiacdo intercalar devera proporcionar aos planificadores e decisores uma clara
justificacéo da pertinéncia e importancia de cada prioridade e eixo estratégico.
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» A avdiagdo intercalar devera avaliar a coeréncia da programacao, desde os objectivos do
Complemento de Programacdo até aos objectivos globais da coesdo econdémica e socid,
passando pelos objectivos do QCA ou do DOCUP, bem como a conformidade com as
politicas e prioridades nacionais e comunitérias.

* A avdiagdo intercalar devera permitir apreciar se continua a existir coeréncia entre 0s
objectivos estratégicos, especificos e operacionais.

2.4. Quantificacéo dos objectivos - Realizaces fisicas, resultados e impactos

A quantificagdo dos objectivos aos diversos niveis — DOCUP, QCA, PO e Complementos de
Programacéo — reveste-se de uma importancia fundamental, tanto para a planificagdo como
para a execucdo das diferentes formas de intervencdo. Na fase de planificagéo, a avaliagéo
ex ante aborda a quantificacdo dos objectivos globais e especificos e examina a pertinéncia da
quantificacdo do ponto de vista do conteddo da forma de intervencdo. Em gera, a
quantificacdo das medidas que figuram no Complemento de Programagdo ndo terd sido
examinada nesta fase, dado que, na maior parte dos casos, este nivel de planificagdo ndo se
encontrava disponivel no momento da realizagdo da avaliacdo ex ante. A quantificagcdo dos
objectivos operacionais ao nivel da medida no Complemento de Programacdo deve ser
examinada na avaliagéo intercalar, uma vez gue os resultados alcangcados em relacéo a esses
objectivos constituem passos indispensaveis para a realizacdo dos objectivos especificos e
globais.

A avaliacdo intercalar devera definir a eficiéncia do processo de quantificagdo dos objectivos,
o que implica uma andlise da articulac&o |6gica da quantificacdo dos objectivos, entre o nivel
do Complemento de Programacdo (objectivos operacionais), os PO e DOCUP (objectivos
especificos) e, em Ultima instancia, os objectivos globais da coesdo econdmica e social.
Consequentemente, a quantificagdo dos objectivos para medir o impacto das accoes
co-financiadas nos sectores da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres e do
ambiente também devera ser objecto de exame.

Os avaliadores em causa deverdo igualmente analisar os sistemas de recolha de dados no
intuito de garantir que os mesmos proporcionam informacdo adequada para fins de
acompanhamento e avaliagéo.

Experiéncia do passado e questdes praticas

A quantificagdo dos objectivos constituiu uma das principais dificuldades da planificacdo das
intervengdes dos Fundos estruturais, pelo que se insistiu especialmente nesta questdo ao
planificar o actual periodo de programacéo dos Fundos estruturais. A experiéncia adquirida
durante os periodos anteriores demonstrou a importancia fundamental da qualidade dos dados
de acompanhamento para 0 bom desenrolar do processo de avaliacdo. No passado, algumas
avaliacOes sentiram os efeitos da falta de dados de acompanhamento. Este problema devera
passar a ser menos grave, dada a melhoria experimentada pel os sistemas de acompanhamento
durante os Ultimos anos.

A avaiagdo intercalar constitui a ocasio de realizar um balanco dos progressos a cangados e
de sugerir melhoramentos em determinados aspectos. Os indicadores mal definidos e os
objectivos de carécter especulativo deverdo ser identificados. Na medida do possivel, os
indicadores devem reflectir uma relacdo causal relativamente clara; por outro lado, sera
necessario identificar agueles que sdo fortemente influenciados por factores externos a fim de
propor solugbes aternativas. No que se refere aos temas horizontais da igualdade de
oportunidades e do ambiente, as avaliaghes ex ante ndo terdo permitido, em muitos casos,
formulaces definitivas sobre a quantificacdo dos objectivos, ja que nos Complementos de
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Programagdo se anunciavam acgdes ulteriores nesse ambito. A avaliag8o intercalar devera
avaliar se a quantificagdo dos objectivos é adequada em relacdo a igualdade de oportunidades
entre homens e mulheres e ao ambiente.

A avaliagdo intercalar podera apoiar-se no relatorio anual de execucédo relativo a 2001, e, caso
j& existam dados recolhidos para o relatério de 2002 antes da realizagdo da avaliagéo
intercalar, os mesmos deverdo ser colocados a disposicéo dos avaliadores. Esses relatorios
proporcionardo informagdes essenciais para esta fase da avaliagdo intercalar. Também podera
ser consultada a documentacdo da Comissao sobre quantificacdo, especialmente no contexto
da exploragdo de indicadores alternativos, nos casos em que a quantificagdo de objectivos em
causa segja considerada de carécter inadequado:

. Indicadores de acompanhamento e avaliacdo: uma metodologia indicativa (DG
REGIO, 1999)
. The evaluation of socio-economic programmes; indicators for the monitoring

and the evaluation of programmes, (MEANS, Vol. 2). Este volume aborda questdes
metodol 6gicas relacionadas com a definicdo de indicadores e proporciona listas de
indicadores para os principais sectores de intervengdo dos Fundos estruturais.

. Guidelines for Systems of Monitoring and Evaluation of ESF Assistance in the
Period 2000-2006, (DG EMPL, 1999)
. Common Evaluation Questions with Criteria and Indicators (Evaluation of Rural

Development Programmes 2000-2006 supported from the EAGGF). Documento dos
servigos da Comisséo (DG AGRI, 2000).

Elementos fundamentais

A avdiacdo intercalar devera

» Anadisar a pertinéncia dos indicadores identificados, destinados a quantificar os objectivos
e as principais disparidades;

e Apreciar a pertinéncia dos indicadores relativos aos objectivos globais, especificos e
operacionais;

* Avadiar aadequacéo dos indicadores destinados a permitir o0 acompanhamento do impacto
ao nivel da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres, do ambiente e de outros
temas horizontais,

» Veificar se os procedimentos de recolha de dados sdo fiaveis e respeitam os prazos
fixados; e

e Comprovar a utilidade dos indicadores na medida em que 0S mesmos proporcionam ou
ndo uma imagem exacta e oportuna da execucdo da forma de intervencdo, contribuindo,
assim, para um acompanhamento e avaliagéo eficazes.

2.5. Avaliacdo da eficacia e €ficiéncia até a data considerada e dos impactos
socioecondmicos esperados, com vista a uma avaliacéo da medida e da afectacéo
dos recur sos financeir os

Apés ter verificado a pertinéncia da estratégia, a avaliagdo intercalar devera analisar a eficacia
e eficiéncia com base nas redlizagdes fisicas e resultados obtidos, bem como nas despesas
efectuadas até a data considerada. Essa andlise devera proporcionar uma visdo das
probabilidades de virem a ser acancados o0s impactos esperados. A unidade-chave de andlise
serdamedida. A andlise da eficacia e eficiéncia ao nivel da medida (objectivos operacionais)
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deverd contribuir para a analise dos progressos realizados no sentido da concretizacdo dos
objectivos especificos e globais.

Eficécia — Objectivos operacionais e especificos

A avaiacdo intercalar deverd examinar o grau de eficacia alcancado, com base nos
indicadores recolhidos no ambito do acompanhamento. Além disso, devera analisar 0s
objectivos operacionais e especificos de acordo com o procedimento seguinte:

 Andise dos progressos realizados no sentido da concretizacdo dos objectivos
operacionais, com base nas realizagOes fisicas ao nivel da medida, em comparagdo com
0s objectivos estabel ecidos no Complemento de Programacéo;

» Andise dos progressos realizados no sentido da concretizacdo dos obj ectivos especificos,
com base nos resultados relacionados com as prioridades estabelecidas no PO ou no
DOCUP.

A partir da supramencionada andlise, a avaliagdo intercalar devera permitir extrair conclusdes
sobre a eficacia da forma de intervencgéo.

Eficiéncia — Meios e recursos versus realizagdes fisicas e resultados

A avaliagdo intercalar também abarca o exame da eficiéncia da forma de intervengdo, em
termos de realizacOes fisicas e resultados alcangados em comparagdo com 0S meios e,
principalmente, com 0s recursos mobilizados. Esses recursos compreendem a contribuicéo
dos Fundos estruturais e fundos nacionais, bem como a contribui¢cdo do Fundo de Coeséo na
Grécia, Irlanda, Portugal e Espanha.

O primeiro passo para analisar a eficiéncia consiste em estabelecer os custos unitarios. Os
dados relativos aos mesmos podem ser comparados com os valores disponiveis regionais,
nacionais ou comunitarios. Uma outra preocupacdo da analise da eficiéncia é estudar os
efeitos de “peso morto”, deslocacdo e substituicdo. E de boa prética proceder & apreciacio
comparativa dos custos unitarios e examinar os referidos efeitos sempre que se disponha dos
dados adequados. Em qualquer dos casos, convém examinar 0s custos unitarios, no minimo a
partir de uma amostragem de medidas e de grandes projectos.

Ao proceder a avaliagdo da eficiéncia, também deverdo ser examinados 0S progressos
realizados ao nivel dos projectos de grande envergadura.

I mpactos — Objectivos globais

A avaliacdo intercalar dos grandes QCA deverd efectuar uma actualizacdo do estudo de
impacto macroeconémico elaborado para a avaliacdo ex ante (ver Anexol). Esse nivel de
analise ndo é possivel em regides pequenas do objectivo n° 1 ou nas regides do objectivo n° 2.
No caso dos PO e DOCUP, a andlise do impacto deve centrar-se no eventua grau de
realizacdo dos objectivos globais, com base nos resultados obtidos até abo momento em
relacdo aos objectivos operacionais e especificos.

A apreciacdo do impacto numa fase intercalar inclui, ainda, a avaliacdo dos impactos
previstos num pegueno nimero de prioridades fundamentais, nomeadamente as que se
referem as proprias politicas da UE, ou sga, em concreto, 0s impactos no ambiente e na
igualdade de oportunidades entre homens e mulheres, bem como ao nivel das PME,
competitividade e inovacdo, sociedade da informacdo, desenvolvimento local e emprego, no
que respeita a Estratégia Europeia de Emprego assim como desenvolvimento rural.
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Experiéncia do passado e questdes praticas

Em relacdo a eficacia, o caderno de encargos de cada avaliagéo devera especificar o grau de
precisdo requerido para evitar um excessivo grau de duplicagdo entre niveis de avaliacéo
diferentes. As avaliacdes dos QCA ndo incidirdo em objectivos operacionais ao nivel da
medida, os quais deverdo ser tratados em avaliagles distintas ao nivel dos PO. As avaliacbes
dos DOCUP deveréo abordar toda a gama de resultados, a todos os niveis de objectivos.

Quanto a eficiéncia, a avaliacdo dos custos unitérios do programa devera basear-se numa
comparacdo das realizacOes fisicas e dos resultados (eventualmente a partir de uma
amostragem de medidas ou projectos) com os recursos mobilizados. O exame da eficiéncia ao
nivel da medida constitui um repto em programas e medidas que incluem diversas accoes. Na
maior parte dos casos, a eficiéncia dos programas do objectivo n® 2 podera ser examinada em
relacdo aos resultados em matéria de emprego (custo por posto de trabalho criado ou mantido,
por exemplo). No caso dos programas do objectivo n® 1, convird, pelo menos, examinar a
eficiéncia dos grandes projectos. A avaliagdo comparativa dos custos unitarios de referéncia e
a andlise dos efeitos de “peso morto”, deslocacdo e substituicdo dependerdo dos dados
disponiveis no Estado-Membro ou regido em causa

No que respeita aos grandes QCA sera levada a cabo um estudo de impacto macroeconémico
actualizado, enquanto no caso dos DOCUP e QCA mais pequenos se utilizaro os resultados
da andlise de eficiéncia para comprovar se os objectivos globais foram al cancados.

A avaliacdo da eficécia e do impacto das intervencdes co-financiadas pelo FSE deverater em
conta os quatro tipos de indicadores estabelecidos nas orientagbes da DG EMPREGO para o
acompanhamento e avaliagdo das referidas intervengdes. efeitos sobre as pessoas, efeitos
estruturais ou impactos relativos a eficiéncia dos sistemas, efeitos na criacdo de emprego e, no
caso do objectivo n° 1, impacto do desenvolvimento dos recursos humanos no
desenvolvimento econdmico e social.

Do mesmo modo, a avaliacéo dos efeitos do desenvolvimento rural financiados pelo FEOGA
deveria, tanto quanto possivel, utilizar as perguntas de avaliagcdo comuns, com julgamento de
critério e indicadores (definidos pela Comissdo em parceria com o Estado-Membro) por
formaaidentificar o valor acrescentado do desenvolvimento rural e do sector agricola.
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Elementos fundamentais

A avaliagdo intercalar devera permitir tracar conclusdes sobre a pertinéncia do fundamento,
da estratégia e da afectacdo dos meios financeiros com base na resposta da mesma as
necessi dades previamente definidas e nos impactos esperados.

* Devera ser feita uma andlise das realizacoes e dos resultados alcancados até a data
considerada, com o fim de apreciar os progressos realizados no sentido da concretizacdo
dos objectivos.

» Devera ser efectuada uma anaise do peso financeiro de cada prioridade, com base nos
primeiros resultados e impactos esperados.

» As conclusdes formuladas no sentido de uma ponderagcdo inadequada das prioridades
deverdo dar origem a recomendagdes de introducdo de alteracBes ao nivel da estrutura e
do equilibrio da forma de intervencéo. Essas conclusbes podem decorrer de ateractes
externas ou de incoeréncias internas originadas pela experiéncia de execugdo do
programa.

» Devera ser realizada uma andlise da eficiéncia do programa em termos de custo por
realizagao/resultado da amostragem de medidas e projectos examinados.

» O impacto ambienta e aigualdade de oportunidades entre homens e mulheres constituem
prioridades politicas essenciais. A avaiagdo intercaar devera analisar os resultados
obtidos tanto em relacdo a estas prioridades como a quaisquer outras prioridades
horizontais acordadas na forma de intervencdo. Deverdo ser elaboradas conclusdes claras
sobre a eficicia da aplicacdo destas prioridades até a data considerada e o eventual
impacto a alcancar.

2.6. Qualidade dos sistemas de execucao e acompanhamento

O impacto da medida também depende da capacidade de gestéo e da eficiéncia dos 6rgéos de
execucdo. A avaliacdo intercalar deverd examinar a adequacéo e a qualidade dos dispositivos
de gestdo e execucdo, dado que todas as deficiéncias nesse ambito poderdo afectar
materialmente o impacto daintervencéo em causa.

A avdiacdo intercdar devera andisar a qualidade dos sistemas de execucdo,
acompanhamento e avaliacdo que operam no terreno. Os seus objectivos deverdo ser, pois, 0s
seguintes:

e Examinar se existe uma clara definicdo das responsabilidades em matéria de gestdo e
execucao, por um lado, e os procedimentos de consulta, por outro.

» Examinar os dispositivos de controlo com base em relatorios de auditoria e irregul aridades
ou fraudes detectadas, bem como quanto a conformidade com o requisito de auditoria no
que diz respeito a umataxa de 5% do programa.

» Comprovar se a seleccdo dos projectos se efectua de acordo com procedimentos e critérios
transparentes e competitivos, de forma a garantir que os objectivos do plano ou do
programa possam ser realizados com base numa rel agdo Optima custo/eficécia

» Examinar os critérios de seleccao dos projectos para garantir a sua qualidade e aplicacdo e
comprovar se reflectem os objectivos do programa ou da forma de intervencdo e, ainda, se
consideram os aspectos relativos a igual dade de oportunidades e ao ambiente.

» Apreciar o contributo da parceria para a qualidade do acompanhamento e da execugdo, no
contexto das novas disposi ¢des do regulamento sobre parceria.

23



* Andisar se existe a legisacdo necessaria para efeitos do programa, se a mesma €
conforme com as normas comunit&rias e se 0 sistema administrativo garante a
compatibilidade com as politicas comunitérias.

A avaliacdo intercalar também deverd examinar a participacdo dos organismos competentes
em matéria de igualdade de oportunidades e ambiente no processo de acompanhamento e a
respectiva influéncia nos sistemas de execucéo. As avaliagcbes dos programas de iniciativa
comunitaria deverdo prestar especia atencdo as questfes de execugdo relacionadas com as
especificidades de cada iniciativa.

Experiéncia do passado e questdes praticas

As avaliacOes precedentes proporcionardo informagdes Uteis sobre todas estas questdes. No
entanto, este elemento da avaliacdo exigira um trabalho prévio de investigacdo, que consistira
em consultar as principais partes interessadas aos varios niveis do processo de execucéo. As
consultas abrangerdo todos os intervenientes na parceria, nomeadamente a Comissdo, 0s
Estados-Membros, as autoridades de gestdo, as autoridades regionais e locais e outras
autoridades publicas competentes, 0s parceiros econdmicos e sociais, 0S Servigos de execugéo,
0s gestores de projectos e os membros do Comité de Acompanhamento. Os resultados das
consultas encerrardo diferentes pontos de vista sobre a eficiéncia e a eficacia dos
procedimentos de acompanhamento e execucdo aos diversos niveis, bem como sobre o
funcionamento global da parceria. A autoridade de gestdo devera colocar a disposicéo as
informagdes necessérias sobre os sistemas de control o financeiro.

Elementos fundamentais

Esta parte da avaliacdo intercalar devera determinar a eficiéncia e eficacia dos sistemas de
acompanhamento e avaliagdo e analisar se 0s compromissos subjacentes aos QCA, PO ou
DOCUP e o conteido dos pareceres da avaliacdo ex ante tiveram a devida concretizacgo. Os
principais aspectos a abordar sdo 0s seguintes:

* Qualidade e eficacia da gestdo e do acompanhamento.
o Caracter competitivo dos procedimentos de sel eccéo de projectos.
» Contributo da parceria para a qualidade da execugdo e do acompanhamento.

* Responsabilidade efectiva em conformidade com as exigéncias das regulamentactes
nacional e comunitéria

2.7. Reserva de eficiéncia

A reserva de eficiéncia constitui uma inovagao no processo de programacao, estabelecida no
artigo 44° do Regulamento Gera de 1999, e nos termos da qual 4% do total das dotacdes de
autorizacdo sd serdo atribuidos depois de avaliada a eficiéncia do programa, operacdo esta
prevista para o0 primeiro trimestre de 2004. A eficiéncia € medida com base em indicadores
que reflictam a eficécia, a gestdo e a execucdo financeira e em comparacdo com 0s obj ectivos
estabel ecidos nas formas de intervencdo ou nos Complementos de Programacéo. A realizacéo
dos objectivos acordados para a reserva de eficiéncia serd considerada pela Comissdo, em
estreita concertacdo com os Estados-Membros em causa, para efeitos da atribuicéo dareserva.

Elementos fundamentais

A avaiacdo intercalar deve levar a cabo cinco tarefas no que se refere areserva de eficiéncia:
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» Apresentar 0s resultados mais recentes com base nos indicadores estabelecidos e
compara-los com os objectivos fixados na forma de intervengdo ou no Complemento de
Programacdo. Além disso, apresentar os dados de tendéncia relativos a esses indicadores,
nos casos em que tal seja possivel a partir dos relatérios de execucdo anuais.

» Vaerificar a qualidade dos dados utilizados para o estabelecimento dos indicadores da
reserva de eficiéncia e analisar a sua exactidao.

» Explicar as eventuais ateracfes acordadas apés a adopcdo da forma de intervengéo, ao
nivel dos objectivos relativos aos indicadores da reserva de eficiéncia

* Anaisar se os indicadores de eficacia acordados para a reserva de eficiéncia continuam a
cobrir pelo menos 50% das despesas do programa.

 Por ultimo, a avaiacdo intercalar devera formular conclusdes que definam se os
resultados relativos aos indicadores da reserva de eficiéncia proporcionam uma imagem
fiel da eficiéncia do programa no seu conjunto.

2.8. Conclusdes e recomendacoes

No presente documento de trabalho abordaram-se, em cada ponto, varios elementos
fundamentais, em relacdo a cada um dos quais se impde a elaboragdo de conclusdes e
recomendactes de melhoramento, nos casos em que se observem deficiéncias na planificagéo
ou execucdo dos programas. O quadro infra resume cada uma das fases da avaliagdo, bem
como os elementos fundamentais sobre os quais a avaliagdo devera proceder, se for caso
disso, aformulacdo de conclusdes e recomendagdes.

Valor acrescentado comunitario

Os Fundos estruturais tém como objectivo primordial fomentar a coesdo econdmica e social
na Unido Europeia, em geral, e em cada um dos seus Estados-Membros, em particular, pelo
gue a avaiacdo intercalar deverd permitir a formulagdo de conclusdes sobre 0s progressos
realizados no sentido da concretizacdo desse objectivo global. Os progressos medem-se,
geralmente, mediante diversos indicadores quantitativos que figuram em todos os documentos
de programacéo e nas avaliagoes de todos os Estados-Membros (por exemplo, PIB, emprego,
produtividade, etc.). O valor acrescentado comunitério dos Fundos estruturais é posto em
evidéncia em estudos sobre a "situacdo virtual", ou sgja, sobre 0 que teria sucedido sem as
ajudas dos Fundos estruturais. Mais simples é medir as realizactes fisicas conseguidas gracas
aos apoios proporcionados, 0 que significa saber quantos quilémetros suplementares de
estradas foram construidos, a quantas novas empresas foi dado apoio ou quantas pessoas
usufruiram de uma formacéo. Outro tipo de valor acrescentado consiste na andlise de novas
accdes ou abordagens gque beneficiaram de apoio comunitério e sem o qual ndo se teriam
concretizado.

As intervengdes dos Fundos estruturais tém outros impactos nos Estados-Membros que a
Comissdo desgja identificar com o fim de precisar a especificidade do valor acrescentado
comunitario. Em regra geral, apenas se citam aspectos «aneddticos» relativamente a este tipo
de valor acrescentado, tais como a melhoria do processo de planificagdo mediante o
melhoramento dos documentos de programacdo, o refor¢o da parceria gragas ao sistema dos
Comités de Acompanhamento, o alargamento da gama de organismos de execucéo atraves
dos procedimentos de concurso publico, a promo¢do de uma cultura da avaliagdo, etc. Nas
conclusdes da avaliacdo intercalar, a Comissdo desgja que os avaliadores identifiquem os
eventuais aspectos relativos ao valor acrescentado que resultem claramente da existéncia de
investimento dos Fundos estruturais na regido ou sector em causa.
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Lista de controlo do contelido

da avaliacdo intercalar

Adequacao da estratégia do programa

Componente da avaliacdo

Elementos a contemplar nas conclusdese
recomendagoes:

1

Andlise dos resultados das
avaliagOes anteriores

Pertinéncia da estratégia existente ou
necessidade de alteragdo da mesma.

Eficacia dos dispositivos de execucdo da
medida em causa.

Factores criticos que influem na execugéo e
na eficécia.

Novas perspectivas de avaliagdo da medida
e/ou do acompanhamento.

2.

Andlise destinada a comprovar
a validade da avaliacéo ex ante
dos pontos fortes, pontos fracos
e potencialidades do Estado,
regido ou sector em causa

Vaidade da hierarquizacdo das principais
disparidades a tratar e eventuais alteragoes a
adoptar.

Pertinéncia dos objectivos em relacdo as
necessidades identificadas.

Novos factores que favorecam a coesdo
econdmica e socia, 0 ambiente e a
igualdade de oportunidades entre homens e
mulheres.

3.

Apreciacdo da pertinéncia e
coeréncia da estratégia

Persisténcia do fundamento e coeréncia
global da estratégia.

Justificagdo da importancia relativa que
cada eixo prioritario ou estratégico continua
ater.

Coeréncia da programacéo, desde os
objectivos do Complemento de
Programacdo até aos objectivos globais da
coesdo econdémica e social, passando pelos
objectivos do QCA ou DOCUP, bem como
conformidade com as politicas e prioridades
nacionais e comunitarias.

Verificagdo da coeréncia entre os objectivos
estratégi cos, especificos e operacionals.
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Lista de controlo do contelido da avaliacdo inter calar

Execucdo até a data considerada

Componente da avaliagdo

Elementos a contemplar nas conclusdes e
recomendacoes:

Quantificagdo dos objectivos —
realizag0es fisicas, resultados e
impactos

Pertinéncia dos indicadores destinados a
guantificar os objectivos e as principais
disparidades.

Pertinéncia dos indicadores relativos aos
objectivos  globais, especificos e
operacionais.

Adequacéo dos indicadores destinados a
permitir o acompanhamento do impacto ao
nivel da igualdade de oportunidades, do
ambiente e de outros temas horizontais.

Andlise da fiabilidade dos procedimentos de
recolha de dados e verificagdo da sua
realizagao atempada.

Utilidade dos indicadores para proporcionar
uma imagem fiel e oportuna da execucéo,
condicdo indispensavel para uma avaliagéo
e um acompanhamento eficazes.

5.

Avdliagdo da €fickcia e
eficiéhcia até a  daa
considerada e dos impactos
socioecondmicos  esperados,
com vista a uma avaliagdo da
medida e da afectacdo dos
recursos financeiros.

Resultados obtidos até a data considerada e
progressos readlizados no sentido da
concretizagdo dos objectivos.

Peso financeiro de cada prioridade, com
base nos primeiros resultados e impactos
esperados.

Eventuais casos de ponderagdo inadequada
das prioridades e ateracOes a adoptar
relativamente ao conjunto de medidas
consideradas.

Eficiéncia em termos de custo por
realizacdo ou por resultados obtidos até a
data considerada

Efichicia da aplicacdo das prioridades
horizontais até a data considerada (ambiente
e igualdade de oportunidades entre homens
e mulheres) e eventuai s impactos.

27




6. Quaidade dos sistemas de
execucao e acompanhamento.

Qualidade e eficiéncia da gestdo e do
acompanhamento.

Carécter competitivo dos procedimentos de
seleccgao de projectos.

Responsabilidades claramente definidas em
conformidade com 0S requisitos
estabel ecidos nas regulamentacdes nacional
e comunitéria

Contributo da parceria.

Lista de controlo do conteldo da avaliacdo inter calar

Execucdo até a data considerada

Componente da avaliagdo

Elementos a contemplar nas conclusdese
recomendagoes:

7. Reserva de eficiéncia (Nao se
formulam recomendacbes em
relacdo a reserva de eficiéncia)

Resultados mais recentes com base nos
indicadores estabelecidos, em comparagdo
com o0s objectivos. Dados de tendéncia
relativos a esses indicadores, quando
disponiveis a partir dos relatérios de
EeXecucao anuais.

Veificagdo da qualidade dos dados
utilizados para o estabelecimento dos
indicadores da reserva de eficiéncia e
analise da sua exactidao.

Explicacdo das eventuas alteracoes,
acordadas ap6s a adopcdo da forma de
intervencdo, ao nivel dos objectivos
relativos aos indicadores da reserva de
eficiéncia

Andlise da cobertura de 50% das despesas
do programa pelos indicadores de eficacia
acordados para areserva de eficiéncia.

Apreciacdo dos resultados relativos aos
indicadores da reserva de €ficiéncia no
sentido de definir se 0s mesmos
proporcionam uma imagem fiel da eficiéncia
do programa no seu conjunto.

8. Vaor acrescentado comunitério

Aspectos relativos ao valor acrescentado (se
for caso disso), manifestamente decorrentes
da existéncia de investimento dos Fundos
estruturais na regido ou sector em causa.
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ANEXO 1

Avaliacdo de um quadro comunitario de apoio

A avadiagdo intercalar assenta fundamentalmente nas avaliagbes de PO ou DOCUP. Né&o
obstante, é indispensavel avaliar os QCA para definir os progressos realizados no sentido da
concretizagdo dos objectivos estabelecidos a esse nivel. A avaliagdo do QCA deve constituir
uma parte integrante de todo o processo de avaliagdo intercalar, o qual deverater sido objecto
de uma planificacéo prévia, realizada preferencialmente pelo grupo de planificagéo ad hoc
gue presta contas ao Comité de Acompanhamento do QCA. Saliente-se que ndo se trata de um
exercicio paralelo distinto no decurso do qual os avaliadores se propdem examinar as
realizagdes fisicas e os resultados ao nivel da medida

As avaliagoes intercalares dos QCA incluir&o quatro elementos:

» Actualizagdo do estudo de impacto realizado para a avaliacéo ex ante;

» Sintese e andlise das avaliagOes intercalares dos PO, dando origem a uma avaliacdo dos
progressos realizados no sentido da concretizacdo das prioridades e objectivos do QCA;

» Avadiagdo das prioridades horizontais do QCA, considerado no seu conjunto;

* Exame dos sistemas de execugdo, acompanhamento e gestéo financeira, incluindo o
controlo financeiro, relativamente ao QCA no seu conjunto.

O quadro infra mostra de que forma cada um destes elementos intervém na avaliacdo
intercalar do QCA.

Conteddo da avaliacéo intercalar do QCA

| Avaliacdo das
prioridades horizontais
Estudo de impacto -~ Avaliacéo -
macroecondmico intercalar do QCA
i Exame dos
sstemasde
] EXecucao,
acompanhamento e
. gestdo financeira
Sintese
A
! |
Avadiacdo Avaliacéo Avaliacdo
Intercalar do PO intercalar do PO intercalar do PO

Actualizacéo do estudo de impacto

29



A Comissdo propos gque se inclua na avaliagcéo ex ante um estudo de impacto centrado numa
breve lista de temas®. A avaliagdo intercalar do QCA deverd actualizar esse estudo de impacto
em conformidade com as mesmas grandes linhas de fundo.

Baseando-se nos dados disponivels mais recentes, as avaliagdes intercalares dos grandes QCA
(Grécia, Espanha, Irlanda, Portugal, Alemanha Oriental e o sul de Italia) deverdo utilizar um
modelo macroecondémico, analisando tanto o aspecto da procura como o da oferta com o fim
de definir em gque medida a forma de intervencéo considerada intervém e intervira até 2006 ao
nivel das seguintes variaveis fundamentais:

* PIB daregido em causa;
* emprego;

» produtividade (em termos de agregado global ou enquanto produtividade da
mao-de-obra);

» competitividade (custo unitério da méo-de-obra).

Se aavaliagcdo ex ante tiver incluido a elaboracdo de um cenéario da «situagao virtual », ou sgja,
a Situacdo que se verificaria na auséncia da intervencdo considerada, este elemento da
avaliacdo devera ser examinado e actualizado.

Sintese e andlise

A sintese das avaliacdes dos PO ndo € apenas um simples resumo das mesmas, devendo
constituir um documento analitico e ndo descritivo. Com base nas avaliagdes dos PO e gragas
a0 saber-fazer dos avaliadores, a avaliacdo intercalar do QCA devera abordar cada um dos
sete elementos descritos na Parte 2 do presente documento de trabalho e levar aformulagdo de
conclusdes relativamente a cada um dos elementos fundamentais que figuram no quadro do
ponto 2.8, no que diz respeito ao QCA no seu conjunto.

Principios horizontais

Os principios horizontais mais importantes referidos nos regulamentos dos Fundos estruturais
sd0 0 ambiente e a igualdade de oportunidades entre homens e mulheres. Com base nas
avaliacOes intercalares dos PO, a avaliacdo intercalar do QCA devera definir a eficacia da
aplicagdo destes principios horizontais a0 nivel dos diversos PO. Convém formular
conclusdes e recomendactes adequadas no sentido de assegurar uma melhor integracdo destes
principios em todos os casos em que se tenham detectado deficiéncias.

Exame dos sistemas

E essencial que os sistemas de execucgdo, acompanhamento e gestdio - incluindo a gestéio
financeira - sgjam eficazes, se se desga que os Fundos estruturais alcancem, no periodo
2000-2006, os objectivos para eles estabel ecidos. Por conseguinte, a avaliagdo dos QCA deve
centrar-se principalmente na eficécia destes sistemas ao nivel dos diversos PO, identificando
as boas préticas e os casos em que se registem deficiéncias. Convém formular recomendactes
guanto a eventuais melhoramentos, 0s quais possam permitir que os QCA e PO acancem os
respectivos objectivos no final do periodo de programacéo.
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