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1. Indicador: Conceito



Indicadores

Um indicador é uma medida de sintese, representando por isso uma abstracao da realidade.

Os indicadores podem por isso ter diversas fungoes:

- oferecerem a possibilidade de descrever uma realidade,

- possibilidade de simplificarem e medirem essa mesma realidade, constituindo um meio de
comunicacao por exceléncia (HOERNIG e SEASONS, 2004, citando Innes, 1990 e Hoernig,
2001).

Podem ser dados simples ou indices agregados e de sintese.

Os indicadores assumem-se como:

e medidas que permitem aferir a realidade, consistindo neste caso, em variaveis ou indices
de caracterizacao de um territdrio, de um sector, ou de uma tematica transversal a varios
sectores. Estes indicadores sdao genericamente identificados como “indicadores de
contexto”;

e medidas cujo alcance esta sobretudo associado a implementacao de politicas e neste caso,
surgem como a “medicao de um objetivo a atingir, um recurso que se pretende mobilizar,
um efeito que se pretende obter, um medidor de qualidade” (EC, 2004, pp. 121).



Indicadores

Medicao do objectivo a atingir
N2
Produz informacao que ajuda os intervenientes a negociar e tomar decisdes
Pode ser suportado em informacao quantitativa ou qualitativa
Deve ter associado uma descricdao, um valor e uma unidade de medida

* Importancia dos indicadores reconhecida a partir dos anos 90. Papel de relevo
no periodo de programacao 2000-2006, que demonstrou a importancia do
sistema de informacao e da quantificacdo, nomeadamente dos indicadores de
resultado.

* Para 2007-2013
— realce para os indicadores estratégicos.

— prioridade as orientacdes da UE, nomeadamente a concretizacao da
Estratégia de Lisboa.

* As necessidades podem ser medidas em termos financeiros e fisicos




Indicadores

Assim, a crescente importancia dos indicadores deve-se a necessidade de:

conhecer e explicar as principais transformacdes demograficas, econdmicas,
socio-culturais e ambientais, envolvendo aspetos como o envelhecimento
populacional, reestruturacao dos sistemas produtivos, o desenvolvimento das
redes sociais ou a preservacao dos recursos naturais;

refletir sobre tematicas e conceitos de transversalidade sectorial e
multiescalar, como a sustentabilidade, competitividade, coesao territorial e
equidade social;

reforcar as estruturas de producao de informacao de forma a permitir aos
varios intervenientes do sistema de governacao, planear, negociar e tomar
decisoes.



Indicadores

Segundo HOERNIG e SEASONS (2004) encontramos 3 abordagens distintas que condicionam a
selecdo e a organizacao dos indicadores:

e uma abordagem convencional associando os indicadores aos dominios econdémico, social
e ambiental;

e uma abordagem integrada associando o0s indicadores a objetivos como a
sustentabilidade, saude ambiental e qualidade de vida;

e uma abordagem centrada no desempenho (o que inclui recorrer a auditoria e a avaliacao
da eficacia), benchmarking e outras ferramentas que funcionem como suporte ao sistema
de governacao.

A abordagem diferenciada exige que para cada indicador se posicione muito claramente o
seu papel.

Assim, o processo de formulacdao de um indicador deve seguir etapas, para que estes nao sé
representem uma realidade, mas possam vir a ser usados como um instrumento de avaliacao
6 da concretizacdao dos objetivos das politicas.
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Indicadores

Caracteristicas dos Indicadores

Caracteristicas do
Tipo de Indicador Objectivo do Indicador Principais Fung¢oes do Indicador

_ ) Monitoriza modificagdes em
Econdmico Economia . ..
actividades econdmicas
Discreto, Monitoriza o bem-estar social
. mono-sectorial, Social Bem-estar social através de conceitos associados
Convencional N
abordagem mono- (pobreza, educacgao, ...)
disciplinar Monitoriza as caracteristicas
Ambiental Ambiental estruturais e funcionais de
ecossistemas

Monitoriza a sustentabilidade

através da contabilizacdo integrada
Sustentabilidade Sustentabilidade . ¢ . 8
do desenvolvimento ambiental,

Holistico, econdmico e social

multi-sectorial, . L i Monitoriza a saude através de

Integrador . Cidades saudaveis Saude i L

abordagem multi- modelos de saude holisticos

disciplinar Monitoriza a qualidade de vida

) ) ) ) através da analise das condigdes
Qualidade de vida Qualidade de vida . , .

sociais, de saude, econdmicas e
ambientais

. Desempenho organizacional, = Monitoriza os progressos
Medidas de

departamental ou programaticos, dos objetivos das
desempenho L o
Abordagens de programatico politicas ou das suas metas
Desempenho desempenho ou Monitoriza as praticas da
financeiras organizagao em relagao as melhores
Benchmarks

praticas de organizagdes do mesmo

Famin. LINAFDNII/A - CEACANIC [ANANAN i NN tinn



Etapas na Constru¢ao de Indicadores

Passo 1 — Consolidag¢ao conceptual
Clarificar o conceito que sera representado pela analise

Passo 2 — Estruturagao analitica

Associar ao conceito, diferentes fatores e dimensoes analiticas
a que posteriormente corresponderao indicadores

Passo 3 — Identificagao dos indicadores

Transposicdo dos fatores/dimensdes chave para indicadores
(mesuraveis)

Passo 4 — Sintese dos Indicadores

Sintese dos indicadores (selec;ao dos mais relevantes ou
producdao de indices compdsitos ou analiticos)

Fonte: elaborado a partir de WONG (2006)
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Fonte: HO

Detalhes Questdes Enderecadas

Estabelecer objectivos claros

Perceber as vantagens e as
limitagdes da monitorizagao

Conceptualizagao cuidada dos
indicadores

Estabelecimento de quadros
interpretativos

Desenvolver efetivos sistemas
de gestao de informagao

Considerar o processo de
decisao

Enderecar uma cultura
organizacional

Estabelecer objetivos claros e definidos para as
atividades de monitorizagdo/avaliacdo

Estabelecer prioridades para as actividades de
monitorizacdo/avaliacdo

Gerar expectativas realistas

Considerar que em algumas situacdes serd necessario
aprofundar a investigacao para a clarificacdo de aspetos
relacionados com fendmenos de causalidade
Desenvolver um entendimento preciso dos conceitos
utilizados nos indicadores de monitorizacao

Perceber a relagao entre os conceitos e os modelos e
teorias de interpretacao

Desenvolver recursos e mecanismos de assisténcia a
interpretagao defensdvel dos resultados da
monitorizagao

Desenvolver estratégias que considerem todos os
passos da monitorizagao, incluindo a recolha, gestao,
analise, sintese e apresentacao da informacao

Considerar as dimensdes social, politica, financeira e
técnica para a gestdo e partilha de informacao

Desenhar estratégias de monitorizacao aplicaveis a
diferentes processos e ciclos de decisdao

Reconhecer e enderegar um ambiente organizativo,
social, politico e em rede

Desenhar estratégias de monitorizagao que tenham em
conta a fazibilidade administrativa e as culturas
organizacional, social e politica

Providenciar incentivos a monitorizagao

Fenémeno DRIP (data-rich,
information-poor), grande
quantidade de dados; ma
qualidade de informagdo

Segmentacdo da monitorizacao

Exagerar as expectativas das
vantagens da monitorizagdo

Operacionalizagao, i.e. como
definir e medir conceitos
abstractos (saude,
sustentabilidade, pobreza)
Multiplicidade de quadros de
referéncia ou de quadros
antagonicos de interpretacao

Monitorizagdo fragmentada
Recolha de informagdo incompleta
Monitorizagao irrelevante ou
insustentavel

Separacdo entre a producao de
conhecimento e a aplicagdo no
processo de decisdao
Monitorizac¢do irrelevante ou
insustentavel

Hostilizagcdo ou receio de
monitorar

Discordancia com a monitorizacdo
Separacdo entre a producao de
conhecimento e a aplicagdo no
processo de decisdao
Monitorizagdo irrelevante ou
insustentavel



Indicadores

No processo de escolha dos indicadores, importa chamar a atencao para dois aspetos:

e Realgar que os métodos de recolha de informacgao devem permitir ndao sé identificar
indicadores que registem, de forma direta, as mudancgas contextuais como também
indicadores que quantifiguem os fatores explicativos ou os processos inerentes a essas
mesmas mudancas, contribuindo assim para identificar as relacdes de causalidade
existentes

Ex. num determinado territdrio regista-se um declinio populacional expressado por uma taxa
negativa de variacdo da populacdo. A medicao desta mudancga contextual deve ser corroborada pela
apresentacao de indicadores que possam ajudar a explicar essa taxa, destacando-se aqui as taxas de
natalidade e mortalidade e o saldo migratério.

Ex. a dinamica econdmica em setores inovadores, € um fendmeno que pode ser avaliado pelo
aumento do numero de empresas em setores com elevada incorporacao de tecnologia e
conhecimento. Contudo, este fendmeno para ser explicado deve ser complementado por outros
indicadores, tais como a variacao da populacao com taxas de escolarizacdo superior, a proximidade a
estabelecimentos de ensino superior e respetivos centros de investiga¢do/incubadoras de empresas e
a taxa de investimento da administracao central em investigacao, desenvolvimento e inovacao
empresarial

* Atender a questao da diversidade das fontes e as diferentes escalas a que a informacao
estd disponivel, que frequentemente condicionam as analises a efetuar (Marques da
Costa, 2011).
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2. Indicadores: tipos segundo
0 seu papel
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&
naicadores de Lontexto e ae Frograma

* Indicadores de Contexto — quantificacao da realidade socio-
econdmica e ambiental. Medem a situagao de partida

* Indicadores de Programa — estao associados a execucao do
programa

partida

*Politicas
e|nstituicdes
Elaborado a partir de
Marques da Costa

________ (2011)

* Novo
contexto/
realidade

eContexto/
Realidade de
partida

PROBLEMAS/
CAUSAS

CONSEQUENCIAS
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i) Indicadores de Contexto

* Fornecem a base para:

— as analises socioecondmicas e estratégicas (p.ex. as analises SWOT)
subjacentes a estratégia do programa;

— 0 acompanhamento do contexto geral;

— apoiam a implementacao e fixacao de objectivos quantificados;
— ajudam a avaliacao dos impactos socioecondmicos do programa.

e Utilizacao no ciclo da avaliacao:
— Ex-ante — caracterizam a situacao de partida;

— Intercalar e Ex-Post— permite verificar se houve ou nao melhoria
em relacao a situacao de partida

— Nao medem a eficacia de um programa
— Nao se referem a implementacao do programa e aos seus efeitos
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ii) Indicadores de Programa

- Indicadores input, output, resultado e impacte

Indicadores de Programa

Tipo de indicador

Indicadores de recurso — orcamento atribuido a
cada nivel de intervencao

Indicadores financeiros

Indicadores de realizacao

Indicadores fisicos e financeiros

Indicadores de resultado — efeito directo e
imediato

Indicadores fisicos e financeiros

Indicadores de impacto — consequéncias do
programa para além dos beneficiarios directos.
Dois niveis:
- Especificos — efeitos ao fim de determinado
tempo, directamente ligados a acgao;

- Globais — efeitos a longo prazo e com efeito
numa populacio/campo de ac¢io mais vasto

Indicadores fisicos e financeiros
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Figura 1: Logica de mtervencao de wm programa

Impactos Objectivas |*
(efeitos a longo prazo] == globair

Eezultados -

(elEitos direlios | | CHVECIVII -

2 Imediatas) erpecificos | Ciectvos
..'.. do progmama
Fealizagoes

(bens & sarvigos : Ofjactivos

produzidos) OpET aCiona -

T
Recurso: ‘. Dperagoes do prugmu.1

Fonte: CE(2002) — Documento de trabalho N° 3
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Bealizacio

Besultado

Impacto especifico

Impacto global

i) Indicadores de Programa

Descricao
Constmagdo da estrada

Pedugdo deo tempo de wiagem e dos
custos de transporte

Aumento da segurancga

Aumento da circulagio de pessoas e
bens

Aumento da actividade socloeconomica

Fonte: CE(2002) — Documento de trabalho N° 3

Indicadores
Execucio:
- financeira: custos, estado de
adiantamento
- fisica: qulometros construidos,
nivel de adiantamento
- Acessibilidade (ESS)’
- Poupanga de tempo (em minutos)
- Poupanga nos custos (%)
- Fluxos de trafego

- 'Diuersiﬁca;iu da produgdo

-  Cnagéo liquida de postos de
trabalho

- Aumento do PIB regional per capita
£ poT pessoa activa.



Box 12 - Structure in fourteen fields: domains, priorities and aims

transport, energy,

training, tourism,
fisheries, RTD,
agriculture and

rural development

environment, economic development,

competitiveness of employment,

enterprises quality of life

and SMEs, .
equal opportunities, :
urban development, :
information society |

»

- - - - .- s - -

L

TN TS

i ¥ . w

outputs

results

specific impacts

—>

global impacts

FONTE: CE (1999), MEANS, Vol.2
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i) Indicadores de Programa
- Indicadores genéricos, especificos e chave

* Genéricos — tém como objectivo tornar comparaveis diferentes tipos de
intervencao no mesmo programa

* Especificos — sao usados para avaliar uma intervencao nao servindo para fazer
comparacoes;

* Chave — procuram tornar comparaveis diferentes programas ou medidas
semelhantes. A propria definicao sugere que estes indicadores possam ser
usados por diferentes grupos de utilizadores. Podem ser fisicos e financeiros.
Sao uma sintese dos indicadores de acompanhamento (geralmente, em
elevado numero).
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ii) Indicadores de Programa
Indicadores de eficacia, eficiéncia e desempenho

* Eficacia — compara as realizacoes, resultados e impactos
esperados com os realizados/efectivados

e Eficiéncia —racio entre realizacOes, resultados e impactos
e os recursos (especialmente financeiros) necessarios
para os alcancar

Fonte: CE(2002) — Documento de trabalho N° 3
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ii) Indicadores de Programa

Quadro 2: Indicadores de eficacia e eficiéncia

Indicadores Eficacia
Objectivo Realizacdo Realizacdo
operacional financeira/fisica efectiva/planeada
(medida/operacio)
Objectivo especifico = Resultado Resultados
efectivos/planeados
Objectivo global Impacto Impacto

efectivo/planeado

Fonte: CE(2002) — Documento de trabalho N° 3

Indicadores de eficacia, eficiéncia e desempenho

Eficiencia
Realizacdo
comparada com 0s
custos

Resultados
comparados com 0s
custos

Impacto comparado
Ccomm 0% custos
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Exemplos: Acessibilidades e Transportes

H i o ¥
Indicadores-chave de realizacdes

Codigo | Tipo de Definigdo Medig¢do
indicador
(311) Infra-estrutura | Infra-estrutura ferroviarna de alta velocidade Km
ferroviaria (construida ou melhorada) Grau de conclusio
das redes (%)
(312) Infra-estrutura | Auto-estradas construidas ou melhoradas Km
de auto- Grau de concluséo
estradas das redes (%)

Indicadores-chave de resultados

Codigo | Tipode Definigdo Medigdo
indicador
(311, Poupanca de Reducio do tempo de viagem (Tempo de viagem
313) tempo x volume de
frete/passageiros)
(311, Ganhos de Indicador que mede a acessibilidade permitida ESS (velocidade
313) acessibilidade | pela nova infra-estrutura de transportes, em linha recta-
utilizando o modo de transporte mais eficiente equivalente)’

Indicadores-chave de impacto

Codigo | Tipo de Definigédo Medigdo
indicador

(31) Fluxos de Fluxos de trafego de veiculos/passageiros/frete | Aumento (%)
trafego ao fim de um ano (discriminados em categorias

de transportes —
ferroviario/rodoviario/aéreo/maritimo)

(31) Impacto Impacto ambiental em termos de aumento ou Aumento ou
ambiental diminui¢do da poluigdo (CO2, Nox) diminuigéo (%)

(31) Emprego Postos de trabalho na empresa ou instituicio Numero e % de
(criado e criados ou mantidos em resultado dos projectos | postos de trabalho
mantido) de transportes apoiados. totais

(homens/mulheres)
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Exemplos: Ambiente

= 3 i *
Indicadores-chave de realizacdes

Cadigo | Tipo de Definicdo Medicdo
indicador

(345) Tratamento da | Aumento da capacidade das estacdes de M3
agua e das tratamento da agua e das aguas residuais
aguas
residuais

(343) Eliminacfo e Capacidade criada nas instalacdes de eliminagio | % de aumento
reciclagem dos | dos residuos e/ou nas instalacdes de reciclagem | (toneladas)
residuos

(162, Tecnologias Empresas que receberam apoio financeiro para Numero

18, 344) | ambientais introduzir tecnologias ambientais e desenvolver | (especificando as

eco-produtos novas PME)

Indicadores-chave de resultados

Codigo | Tipo de Definigdo Medicio
indicador

(343) Populacio Agregados familiares servidos pela recolha dos | Numero e % de
servida residuos solidos urbanos populacéo
(eliminacdo de
residuos)

(344, Populacio Agregados familiares servidos pelos sistemas de | Numero e % de

345) servida abastecimento de agua novos/melhorados populagéo
(abastecimento
de agua)

Indicadores-chave de impacto

Codigo | Tipe de Definigdo Medigdo
indicador

(1.2.3) | Redugiio da Impacto ambiental em termos da diminuicdo da | % de diminuicio
poluigdo poluigdo (CO2, Nox...)

(16, 18, | Emprego Postos de trabalho na empresa ou instituicio, Numero e % de

34) (criado e criados ou mantidos em resultado dos projectos | postos de trabalho
mantido) ambientais apoiados. totais

(homens/mulheres)




[€l0J} Exemplos: PME

_ e o *
Indicadores-chave de realizacdes

Codigo | Tipo de Definicdo Medigdo
indicador

(161) Apoio as PME PME existentes que receberam apoio MNumero, proprietarios
(existentes) financeiro (1.e. subvencdes, homens/mulheres, dimensio

empréstimos ou tomada de participacio, | (micro/pequena e média)®®
exceptuando apoio de consultoria,
informacio/aconselhamento)
(161) Apoio as PME | Novas PME que receberam apoio MNumnero, proprietarios
(nowvas) financeiro (i.e. subvencdes, homens/mulheres, dimensio
empréstimos ou tomada de participacfo. | (micro/pequena e média)
exceptuando apoio de consultoria,
informacio/aconselhamento)

(162) Ligacao de PME envolvidas em projectos MNumero, proprietarios
PME em redes transfronteiricos homens/mulheres, dimensio
transfrontei- {micro/pequena = media)
rigas

Indicadores-chave de resultados

Codigo | Tipo de Defini¢cdo Medigdo
indicador
(16) Investimento Investimento privado directo em empresas Milhdes de euros e
em PME apoiadas financeiramente % do
(efeito de financiamento total
alavanca) Indicadores-chave de impacto
Codigo | Tipo de Defini¢cdo Medicdo
indicador
(16) Emprego Postos de trabalho, na empresa ou instituicéo, Numero e % de
(criado e criados ou mantidos em resultado ao apoio as postos de trabalho
mantido) PME. totais
(homens/mulheres)
(161) Taxa de Nowvas PME que receberam apoio financeiro e Numero e % do
sobrevivéncia | continuam a funcionar ao fim de 18 meses total de novas PME
que receberam
apoio financeiro
(homens/mulheres)




i) Indicadores do Programa
Indicadores de Acompanhamento

Conjunto de indicadores que permitem avaliar a execucgao fisica e financeira dos programas

Indicadores de Acompanhamento do Eixo Prioritario 3

ELX0 PRIORITARIOS QUANTIFICACAD
OBJECTIVOS Shagio
INDICADORES Hotas de 006
partida
#  Mehorar o qualidade e o equidads de acesco Wy
1 edacag Lo pri-esco hr e nos ensinos bisico * Moneas calas de Educagao pre-escolar 70
¢ secmdirio
*  Mihonr e generalizar o acesso 4 oferta de . ; e
fenmaho 'm'c'u_tl qualficuats 3¢ joves & H* de nowis escolas constidss do eneino bisico a3
Participagdes de de sampregados en me didas de
poltica activa (fomuagio ¢ estigios 7700
¢ Tromower 2 achoagio precoce enquitto profissionalizates) / ano (1) a0%
mstromento de prevengdo dos riscos de -Jowuns (1) 0%
desenprezo di bngs durgio -Aditos
Dostos de trabalhofmo crindos 4 sseals beale da
il (1 182 | 1160
& Dromover 4 culhr ciandifies o tecnoligica o L lpa
1 novacio Cortros de Ciang s Wive criados distrito
¢ Mehorar a qualdede ¢ o pquidade de
;Ffmugad!s-ie i i Parcentagem de cidades da rogdio com muic d
e R 50 000 hubitantss am o estatito de “Cilade 100%
*  Promover competing ius profissionads para a Dighal”
utilizagio sistamitics dis tecnologias de

FONTE: PO Centro
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iii) Relacao entre os indicadores de contexto e de programa

 Um programa tem numerosas consequéncias:
— Directas e indirectas;
— Imediatas e de longo prazo

N2

Estes aspectos sao medidos pelo indicador de programa

N2

Contudo as mudancas nao ocorrem apenas ligadas ao
programa mas devido a factores exdgenos (por isso os
indicadores de contexto)




Box 3 - Theoretical links between context
and programme indicators

Exogenous
(confounding) factors

Context
indicators —_

-y

3 , z «| Global change in the context
(Present situation - Baseline) |

Direct effects of
y the programme

¥
L
&
.
r
¥
L

Programme
*  |implementation

Indirect effects of F
the programme

*

Programme
indicators

Difficulties in matching
programme and context
indicators

S— — e

FONTE: CE (1999), MEANS, Vol.2



Box 4 - Example of links between context and programme indicators

Programme indicators Context indicators
(related to the intervention (related to the whole
and to its effects) eligible area)
Number of entreprises having ' Number of entreprises
received export advice * . in the eligible area '
Number of new . ; : % of exporting
international contacts entreprises ’
Exports generated 4—-1 Total exports
' Jobs resulting from : Yotal jobs
' enerated exports ]
_____ gxp_‘_‘i Average turnover per job

FONTE: CE (1999), MEANS, Vol.2
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Situagao de partida |

Diagnostico

Dominios:

- Posicionamento
geografico

- Demografia

- Infra-estruturas

- Equipamentos

- Emprego e
actividades
econémicas

o
=
>
w
-
=
O
O
w
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N
w
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<
Q
o
=
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-===2Critérios de avaliacao —>Ligacdes Estrutura-tipo de um programa -Reiagéo Programa-Indicadores




Programming Implementing
Strategy
- w5 - _
ra
i INTENDED ACTUAL
/ -
L e Thematic | Sié-'ngfﬂﬁnﬁe OUTCOMES OTHER
ML SR » Sele * measuring changes in
\ Priorities |~ || inaicators phpanitecbbin ook FACTORS
% * possibly choosing » possibly assessing
8. e outcome targets & progress to targels
e - - A
Policy Allocated Actual
(through human resources INPUTS INPUTS Contribution
and institutions) {allocating financial (spending financial
resources) resources)
Targeted Achieved
OUTPUTS OUTPUTS
{including common (including common
indicators) indicators)
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3. Sistemas de Informacao

30



Sistemas de informacao

— das origens a sua integragao nas politicas publicas

Dispositivo que inclui a estrutura fisica de alojamento da informacado (hardware), a metodologia de
recolha, sistematizacao, organizacao e tratamento dos dados e, ainda, os gestores que implementam
esses processos (Urbach e Miiller, 2012) — Pressupdes como objetivo a organizacao eficaz de um
conjunto de dados

Etapas da evolucao dos sistemas de informacao:

- Nos anos 60 e 70, a sua configuracao dependia de pesadas estruturas de hardware ao
servico de grandes empresas privadas ou dos setores estatais de maior tradicao, como a
economia, a saude e a educacao, aplicando a técnica Planning-Programming-Budgeting
System (PPBS), centrada na relacdo objetivos/resultados. Este momento correspondeu a
institucionalizacao dos procedimentos de apoio a decisdao, nomeadamente no quadro
das politicas publicas.

- Nos anos 80, com a expansao dos computadores pessoais, aumentou a capacidade de
recolha de informacao e a sua utilizacao

- Nos anos 90, com a vertiginosa evolucao das tecnologias de informacao e comunicacao,
os sistemas de informacao manuseiam maior quantidade de dados, recorrendo a
metodologias mais elaboradas, nomeadamente a modelacao de sistemas complexos
através de modelos preditivos e prescritivos, em diversas novas areas de aplicacao,
proporcionando maior qualidade no apoio ao processo de decisao.
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Sistemas de informacao

Critérios para a construcao de um bom sistema de informacao:

A quantidade de informacao;

A qualidade da informacao, que inclui atributos como o seu conteldo, a fiabilidade e a velocidade de
transmissao (Pereira, 2005: 16), e outros critérios, como a sua disponibilidade e forma de uso, a
satisfacdao obtida pelos seus utilizadores e o impacto que o seu tratamento tem nos individuos e nas
organizacoes (apontados por DeLone e McLean em trabalhos dos anos 90, revisitados uma década
depois em Delone, McLean, 2002 e 2003, e posteriormente discutidos por Urbach e Miiller, 2012).

Os sistemas de informacgao (SI) evoluiram para sistemas de apoio a decisao (SAD):

estruturas que incluem um vasto conjunto de dados onde as dimensdes de monitorizacao e de
avaliagdo sao componentes fundamentais.

Em finais dos anos 80, surgem os sistemas espaciais de apoio a decisdo (SEAD), sistemas que derivam
dos SAD numa forte articulacdao com os sistemas de informacao geografica (SIG).

Os SEAD distinguem-se dos SAD por:

- incorporarem a capacidade de representacao e visualiza¢do espacial dada pelos SIG.

- conjugam a gestdo, a analise e a modelacdo de dados, passiveis de ser acedidos por um interface, através da gestdo e andlise de dados
espaciais, com resolugdo iterativa de problemas, avaliacdo de cenarios e predicdo, e a visualizagdo dos dados através de mapas,
graficos, tabelas ou relatérios» (Sugumaran e DeGroote, 2011, citado por Marques da Costa et al., 2016: 249).

Os SEAD enquadram-se numa légica de complexidade onde para cada problema, apesar de poderem
ser apontadas varias solucdes ou diferentes cendrios, se obtém uma solucdo comum e Unica,
construida a partir de um processo participado por todos os agentes intervenientes.

Permitem, assim, a resolucao de problemas complexos onde se registem conflitos entre setores e

opcoes, bem como dificuldade de interacao entre os decisores e os processos de solucao, sendo que
os SEAD trazem para o processo de apoio a decisao, na elaboracao e implementacao das politicas, a
participacdo e a conciliacdo de estratégias dos varios agentes envolvidos no processo (Budié, 1994).




Sistemas de informacao

Auditoria, Monitorizacao, Avaliacao

* Ossistemas de informacdo sao a base para a construcao de sistemas de monitorizagao e
avaliacao, procedimentos que ocorrem muitas vezes em simultaneo a realizacao de auditorias,
pelo que importa distinguir estes conceitos.

* Auditoria € uma «atividade de controlo independente e objetiva, que tem como finalidade
verificar o valor e melhorar as operagdes de uma organizacao» (OECD, 2002: 17),

* Aavaliagao representa «uma analise sistematica e objetiva de um projeto, programa ou
politica em curso ou concluido, desde o seu desenho a sua implementacao e aos seus
resultados, tomando por base um conjunto de critérios» (OECD, 2002, 21-22).

* A monitorizacao «é uma funcao continua que recorre a um conjunto de indicadores
especificos para permitir aos gestores e aos beneficiarios possuirem indicagdes sobre a
implementacdo, os objetivos e os respetivos inputs financeiros envolvidos» (OECD, 2002: 27-
28).

*  Kusek et al. (2004) consideram que a monitorizacao e a avaliacao se complementam. A
monitorizacao permite identificar em que estado esta o programa em relagao as metas
propostas e a avaliacao possibilita explicar como e porqué as metas foram (ou nao) atingidas.
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Sistemas de informacao

e A estruturacao de um sistema de monitorizacao apoia-se assim na
resposta a trés questdoes fundamentais:

— O que monitorizar (contextos, politicas)?

— Como monitorizar (organizacao da estrutura de recolha, tratamento da informacao
e entidades a esta associada)?

— Para gquem monitorizar (para melhorar o desempenho interno das instituicdes, para
acompanhamento de politicas ou para controlo de macroestruturas)? (Jaeck, 2009).

* Considerando os tipos de monitorizacao, podemos distinguir:
— a monitorizacdo operacional e financeira - centra-se na execugao financeira

— e a monitorizacdo estratégica - procura verificar a relacao entre a gestao
operacional e financeira, os objetivos dos programas e, ainda, identificar as
alteracdes de contexto (Jaeck, 2009).

e Qutra distincao separa a monitorizacao das acdes ou de projetos
especificos da monitorizacao de programas ou de politicas como um
todo (Marques da Costa, 2011).
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2014-2020

*  “A Agéncia para o Desenvolvimento e Coesao” — coordenacdo da Politica de Desenvolvimento
Regional e assegurar a Coordenacao geral dos Fundos Europeus Estruturais e de Investimento
(FEEI).

A criagao da Agéncia para o Desenvolvimento e Coesao, |.P. resulta da fusao de trés entidades
publicas: o Instituto Financeiro para o Desenvolvimento Regional, I.P. (IFDR), o Instituto de
Gestao do Fundo Social Europeu, I.P. (IGFSE) e a Estrutura de Missao Observatério do QREN.

A Politica de Coesao é executada através de 12 programas operacionais:

* 4 tematicos: «Competitividade e Internacionalizacao» (cofinanciado pelo FEDER, FSE e Fundo
de Coesdo); «Capital Humano» e «Inclusao Social e Emprego» (cofinanciado pelo FSE);
Desenvolvimento Sustentdvel e Utilizacao Eficiente dos Recursos Naturais (cofinanciado pelo
Fundo de Coesao);

* 5 regioes continente: Norte; Centro; Alentejo; Lisboa e Algarve (cofinanciado pelo FEDER e
pelo FSE);

* 2regioes ultraperiféricas: Acores e Madeira (cofinanciado pelo FEDER e pelo FSE);
* 1 assisténcia técnica (cofinanciado pelo FEDER);

* Hatambém 3 Programas de Desenvolvimento Rural — Portugal Continental, Acores e Madeira -
(cofinanciado pelo FEADER) e 1 programa nacional para as Pescas e o Mar (cofinanciado pelo
FEAMP).

http://www.eurocid.pt/pls/wsd/wsdwcot0.detalhe?p cot id=8038#Enguadramento
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Regiéo Auténoma dos Agores

Regido Autonoma da Madeira

REGIOgis

Elegibilidade para os Fundos Estruturais
(FEDER e FSE) no periodo 2014-2020:

m Regides menos desenvolvidas (PIB per capita <
75% da média da UE27);

m RegiOes de transicdo (PIB per capita entre >= 75%
e < 90% da média da UE- 27);

m Regides mais desenvolvidas (PIB per capita >=
90% da média da UE-27).

http://www.qren.pt/np4/npd/?newsld=4384&fileName=portugal_pt.pdf

“Quais sao as grandes prioridades de investimento para Portugal?

As prioridades para Portugal sdo definidas num Acordo de Parceria
com a Comissao Europeia:

® O aumento da competitividade econdmica, através do aumento da
produgao de bens e servicos comercializaveis.

e A promoc¢do do empreendedorismo e da inovagao empresarial -
desenvolvendo a "e-economia" e melhorando o acesso das PME a
financiamento e servigos empresariais avangados.

e O incentivo a transferéncia de conhecimentos de I&D entre os setores
académico e empresarial, reforcando os sistemas de investigagao e inovagao
nas empresas e desenvolvendo um ambiente empresarial favoravel a
inovagao.

e O combate ao desemprego, nomeadamente entre os jovens, através da
Iniciativa para o Emprego dos Jovens, melhorando a qualidade da educagao e
da formagdo, estabelecendo uma melhor correspondéncia com as
necessidades do mercado de trabalho, alargando as qualificacbes e as
competéncias dos trabalhadores no ativo e impedindo o abandono escolar
precoce.

e A reducdo da pobreza, através de um melhor acesso a servigos e de apoios a
economia social.

e A contribuicdo para a modernizagdao da administragao publica através do
reforco de capacidades, e de investimentos no desenvolvimento dos recursos
humanos e na governagao eletrdnica.

e A promog¢do de uma economia amiga do ambiente e eficiente em termos
de recursos: eficiéncia energética (especialmente no sistema de transportes) e
melhoria da gestao dos recursos naturais.
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As intervencoes serao alinhadas com os objetivos e prioridades da estratégia Europa
2020 e, no que respeita aos resultados previstos, podemos destacar os seguintes
objetivos:

Crescimento inteligente:

- Despesa com I&D em % do PIB: entre 2,7 e 3,3% (1,5% em 2013);

- Abandono escolar precoce: 10% (19,2% em 2013);

- Educacao superior ou equivalente completada até aos 30-34 anos: 40% (29,2% em
2013);

Crescimento inclusivo:

- Taxa de emprego da populacao com idades entre os 20 e os 64 anos: 75% (65,6%
em 2013);

- Reducao do numero de pessoas em risco de pobreza ou de exclusao social: -200
000 (-92 000 em 2013);

Crescimento sustentavel:
- Percentagem de energias renovaveis no consumo final bruto de energia: 31%
(24,6% em 2013).

http://ec.europa.eu/contracts_grants/pa/partnership-agreement-portugal-summary_pt.pdf



Tabela 1: Afetacio: discriminacio por objetive temitico e por fando {exceto na cooperacio territorial).

3 FEDER FSE m"’lk FEADER: FEAMLP Toial
Oibjetives tematicos Coesio
Eunra
1. Reforpo da investizacio, do desenvolvimento tecnologice & da movagdo 2128812 052 P,
2. Mehoria do acesso a5 TIC, by da sua urnlizsci idade
elhoria do acasso a3 BITL COTE ua utilizacao e gqualids 05974 687 704 924 657

3. Melhorar z competitividade das PME, do setor agricola (para o FEADER) & do setor das pescas e da
aquaculfura (parz o FEAMD) 4 509 808 033 1285633 348 | 214 228 847 & 000 g 218
4. Apoio 3 transigdo pars Wna eCconomia assente mum baixo nivel de emissdes de carbono em todos os

1ai0res 833 114 993 T5T 000 0400 391 187 629 | 11 000 00 1902 302 627
= = ~ p— —= . = —
5. Promogae 43 gestao e prevencao de riscos e adapiagao as alteragoes climagcas 311 200 000 400 747 164 757347 145 1100 284 200
6. Preservagao @ protecao do ambiente e promogan da eficiencia dos recursos 01 020 771 045 000 000 | 1115 105 292 | 108781 517 S T A
7. Promogio de ransporte sustentivel & remocio de pontos de estmangulamento nas principais infraestraniras

da rede 235 113 500 G0 000 000 845 113 500
& Promogdo do emprego sustentavel e de qualidade e apoio 3 mobilidade 1zboral e p e Srekiane | Frtesionn N
o ?rl:lm.ﬂl::ﬂﬁ da inchisdo social, combate a Pﬂhf“!zﬂ ea q'ﬂ.ﬂlquﬂ' UFEI da ﬂE:ﬂJﬂ.‘ﬂEl:.il:l 570821 585 1630780 908 S0 9872 403 1 550 504 076
10. Investimento na educagio, na formagdo & na formagfo profssional para competéncias e aprendizager ao

longo da vida 481 488 271 | 3 845 767 381 4 327 255 652
11. Malboria da capacidade instimcional das suteridades publicas e das partes interessadas e a eficiencia das

adminiswagtes pablicas 140 6846 283 249 696 283
e Ta T et 448 010 000 TTR252 100 40 500 000 76971 821 23475000 747 108 911
Flegides ultraperiféricas 115681 E15 115 681 815
Total 10 TT3 495712 | TS46532 260 | 2861 T42 164 | 40577882374 | 02 485 464 | 25632 043 982

* Fundo Europeu para os Assuntos Maritimos e as Pescas (FEAMP)

* Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER)

* Acoes integradas para o desenvolvimento urbano sustentavel serdo realizadas pelos ITI (Investimentos Territoriais Integrados) das
duas 4reas metropolitanas de Lisboa e do Porto e complementadas por eixos especificos dos programas operacionais regionais
no continente, de modo a cumprir o requisito de investir um minimo de 5% dos recursos atribuidos do FEDER nestas zonas
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Tabela ?: Afetacio aos prosramas

Programa Operacional Obijetivos tematicos Fande ETE Afetacio (EUR)
abrangidos
Programa Operaciomal | T2 1237811 FEDER. FSE = Fundo de 4413030400
Competitividads & Intemacionalizacio Coesdn
Programa Opemcional Cossdo Sociale | TOBe D TSE (inclumdo a afetacde 2130 180 734
Emprega especifica pam a Imicabva
pam o Empreso dos
Jowvens)
Programa Operaciomal Capin] mane | TO 10 F5E 3093 832 100
Programa Cperacional | TO 4526 Fundo de CossZo 1352 741 164
Desenvelvimente  Sustentavel e
Utlizacdo Eficiente dos  Becursos
HNammis.
Prozrama Operacioms] Besional Wartz | TO 13446788 10 11 FEDER FSE 33730 731
Programa  Operaciomal Regiomal | TO 13447881011 FEDER. FSE 1155031 @31
Centro
Prozama  Operaciomal  Begjomal | TO 134567881011 | FEDER FSE 1082044 371
Alzmraja
Prozrama  Operaciomal Hemomal | TQ 1344580210 FEDER. FSE 833334 347
Lishoa
Prozrama  Operacioms]  Remomal | TO 13462801011 FEDER. FSE 315676488
Alzarve
Prozrama Jperarional Agores TD 12345672910 e | FEDER, FSE 1130752011
11
Prozrama Operaciona] Madsira TO13468010ell FEDER. F5E 403 347 T28
OFTA A FEDER L3% 000 000
RDP Continente ID34558e0 FEADER 1583056823
FDP Arorss ID345468e0 FEADER" 295382 051
ROP Madeim TD325488e9 FEADER 179 440 300
DPrograma Opsraciomal pama as Pescas e | TO3.285:8 FEAMP 302 485 4484

o Mar

2014-2020

in: Resumo do Acordo de

Parceria para Portugal, 2014-
2020, CE, 30 de Julho de 2014



