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Resumo

A Associagao Acredita Portugal € uma associagao sem fins lucrativos que todos os anos apoia milhares
de empreendedores a arrancarem com 0s seus projetos. A Dreamshaper é um dos sistemas de
informagédo (Sl) utilizados pela associacdo para apoiar de uma forma mais escalavel esses
empreendedores. Apesar da implementacao inicial da Dreamshaper no dmbito da Acredita Portugal ter
sido considerada um sucesso, nunca foi desenvolvida uma analise que permita perceber o real impacto
deste Sl para os utilizadores. Para poder compreender qual o impacto do Sl nos empreendedores
apoiados, se ao longo dos anos esse impacto diminuiu e se a atualizacao do Sl e dos seus conteudos
levaria a um maior impacto do mesmo junto dos empreendedores, utilizaram-se as metodologia survey
e framework CCP para desenvolver um estudo que teve por base as respostas dadas anualmente pelos
participantes aos questionarios de satisfagdo do concurso de empreendedorismo da Acredita Portugal.
Verificou-se que, apesar de existir um aumento da satisfagdo e aprendizagem no ano posterior ao da
implementacdo da Dreamshaper, ambas diminuiram gradualmente com o passar dos anos. Assim,
complementando esta informagao com a analise de outros dados, conclui-se que o SI Dreamshaper
tem um impacto significativo nos empreendedores que o utilizam mas que devera ser atualizado de
forma a manter a sua utilidade junto do publico-alvo. Além de servirem de base para este estudo, os
resultados e analise elaborados foram publicados numa dashboard que sera utilizado pela associagéo

no registo das atualizagbes, impacto e evolugéo do seu Sl.

Palavras-chave: Acredita Portugal, Dreamshaper, Sl, avaliagdo, impacto



Abstract

The Associacdo Acredita Portugal is a non-profit organization that helps thousands of entrepreneurs
every year in launching their projects. Dreamshaper is one of the information systems that the
organization uses to support entrepreneurs in a more scalable way. Despite initially considering the
implementation of Dreamshaper in Acredita Portugal a success, it had never been developed an
analysis to determine the real impact of the information system to its users. As a way to understand the
impact of the information system to the supported entrepreneurs, this is, if the impact has diminished or
if updating the information system and its contents would lead to a greater impact to the entrepreneurs,
the survey method and the framework CCP to develop a study that used the answers annually to the
questionnaires of satisfaction given by the participants of the entrepreneurship competition of Acredita
Portugal. It was verified that despite the existence of an increase of satisfaction and learning experience
in the year posterior to the implementation of Dreamshaper, both decreased gradually as the years
passed. Therefore, complementing this information with the analysis of other data, the impact on the
entrepreneurs by the information system Dreamshaper has a positive impact the use it, however the
information system should suffer an update to maintain its usefulness to the target-audience. Besides
being used as the basis of this study, the results and analysis we’re also published has a dashboard
that shall be used by the Associagdo Acredita Portugal in a updates, impact and evolution of the

information system.

Keywords: Acredita Portugal, Dreamshaper, IS, assessment, impact
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1. Introducao

Em ciéncia, antes de qualquer trabalho ser desenvolvido, é importante conhecer o contexto em que o
mesmo se insere e ter claros os objetivos que se pretendem atingir. Ao longo do capitulo introdutério
irdo ser analisados o contexto e motivacdo desta dissertagdo. Serdo apresentadas a Associagao
Acredita Portugal e o sistema de informagdo Dreamshaper cuja implementagdo se encontra a ser
analisada. Serdo colocadas hipéteses referentes a esta implementagdo que irdo ser analisadas ao
longo de todo o documento e sera apresentada a analise que foi desenvolvida relativamente a essas

hipoteses e a estrutura utilizada para apresentagao da informacao.

1.1. Contexto e motivacao

A utilizacéo de sistemas de informagéo cada vez mais automatizados no &mbito do terceiro sector &
reconhecido como um dos fatores que permitem as associa¢des obter um maior nivel de diferenciacao
e competitividade, sendo a sua correta implementacdo essencial no crescimento sustentavel das

organizagfes sociais.

A presente dissertagdo pretende analisar a implementacdo do sistema de informacdo Dreamshaper
dentro do contexto da Associacdo Acredita Portugal, avaliar os resultados dessa implementagéo e
propor pontos de melhoria ao sistema de informag&o que promovam uma melhor integracdo do mesmo

no contexto da associacao e na experiéncia de utilizacdo por parte do seu publico-alvo.

Os resultados da anélise desenvolvida serdo implementados pela associa¢do Acredita Portugal no
desenvolvimento de novos sistemas de informacdo que contribuam de forma mais eficaz para a
promocéo dos objetivos da associacdo e pela Dreamshaper para uma melhor adaptacdo do seu

sistema de informagédo as necessidades do setor social.

1.2. Acredita Portugal

A Associagao Acredita Portugal € uma associagdo sem fins lucrativos criada em 2008 com o objetivo
de combater a mentalidade negativa que se vivia durante o periodo de crise econdmica e dar a cada
portugués uma real oportunidade para seguir o seu sonho empreendedor. (Jodo Wengorovius Meneses
et al., 2012)

Organiza, em colaboragdo com mais de 50 entidades privadas (onde se destacam o Banco Montepio,
Brisa, KCS iT entre outros), o maior concurso de empreendedorismo em Portugal, apoiando todos os
anos a estruturacdo de mais de 10.000 projetos empreendedores que levam ao desenvolvimento de

mais de 1000 planos de negécio. (Acredita Portugal, 2020)

Ao longo dos anos ja apoiou mais de 100 000 empreendedores, sendo 0s projetos que passaram pelo

concurso responsaveis por uma faturagao anual que se situa entre os 655 e os 1415 milhdes de euros,



correspondente a 0,34% a 0,73% do PIB Portugués. (Associagdo Acredita Portugal, 2018) (PME
Magazine, 2018)

Entre os varios apoios dados aos empreendedores durante o concurso incluem-se a disponibilizagao
do sistema de informagdo Dreamshaper, através do qual é feito o desenvolvimento e estruturacao
iniciais dos projetos empreendedores. Devido a forte atividade no apoio aos empreendedores é
reconhecida como uma das principais impulsionadoras do empreendedorismo nacional (Aleluia Sobral,
2018a)

1.3. Dreamshaper

A Dreamshaper € uma empresa spin-off da Associacao Acredita Portugal que surge na altura em que
o numero de empreendedores apoiados se torna demasiado elevado para poder ser feito um
acompanhamento individualizado de cada projeto, sendo um sistema de informacdo que permite a
associagao dar apoio aos empreendedores de uma forma mais escalavel e eficaz. (Macias de Castro,
2017) (Ribeiro Vitorino, 2015)

Enquanto ferramenta de apoio ao empreendedorismo, esta é utilizada como um facilitador de ensino
através do qual os empreendedores conseguem desenvolver 0 seu projeto passo a passo, sendo
levados a pensar e responder a diversas perguntas relacionadas com o mesmo, enquanto recebem
acesso a videos e contetdos que Ihe explicam como responder a cada questdo (exemplo: durante o
desenvolvimento do projeto podera surgir a pergunta “Qual a concorréncia indireta do seu projeto?”
emparelhada com um video onde é explicado ao empreendedor que, no caso de um café, por exemplo,
a concorréncia nao sdo apenas outros cafés — concorréncia direta — mas também pessoas como o
vendedor de bolas de Berlim da praia, uma vez que se o consumidor gastar o capital disponivel com a
bola de Berlim, pode ja ndo gastar no café — concorréncia indireta). Ao responder a diversas perguntas
sobre o projeto que esta a desenvolver, qualquer pessoa, mesmo que n&o tenha conhecimentos prévios
de empreendedorismo e gestdo, consegue desenvolver o seu proprio plano de negdcio que
posteriormente € complementado com os restantes mecanismos de apoio da Associagao Acredita
Portugal. (Leite, 2017) (Ferreira Manuel Carvalho, 2016)

Apesar de partilharem a equipa fundadora e uma histéria comum, atualmente a Dreamshaper € uma
entidade completamente separada da Associagdo Acredita Portugal, tendo escritérios em Sao Paulo,
Lisboa, Porto, Madrid e Budapeste, sendo aplicada principalmente num contexto de modernizagao de
sistema de ensino e apoio a aprendizagem em sala de aula, tendo sido ja utilizado por mais de 250.000

alunos em mais de 500 escolas de todo o0 mundo. (Dreamshaper, 2020)

1.4. Hipoteses de investigacao

Ao longo de toda a dissertacdo aborda-se a implementagcédo e evolugdo do sistema de informacgao

Dreamshaper no ambito da Associagao Acredita Portugal.



Apesar da implementacéo inicial da Dreamshaper no ambito da Acredita Portugal ter sido considerada
um sucesso pela equipa da Associagao, pelos parceiros e pelos empreendedores com que a mesma
teve um maior contacto, nunca foi desenvolvida uma analise que permita perceber o real impacto deste
Sl para os utilizadores. Assim, a principal questao abordada por esta dissertagcao (Q1) analisa “Qual o
impacto do S| nos empreendedores apoiados?” tendo-se como hipoétese proposta (H1) que, tal como
observado de forma direta, “O S| Dreamshaper revelou ser mais eficaz no apoio dado aos

empreendedores do que o sistema utilizado antes da implementagao”.

Por outro lado, apesar de util, a versdo do Sl utilizada pela Acredita Portugal, ndo sofreu alteragbes
significativas ao longo dos ultimos anos. E natural que, com o passar do tempo, seja necessaria uma
atualizacao do Sl e dos seus conteudos, sob o risco de 0 mesmo poder diminuir o seu impacto junto
dos empreendedores caso nao seja mantido e atualizado. Assim, surge uma questao paralela que
também é analisada ao longo da dissertagéo e que pode ser subdividida em duas questbes separadas.
A primeira delas (Q2.1) aborda se “Ao longo dos anos o impacto do Sl junto da populagdo-alvo
diminuiu?” sendo a segunda se (Q2.2) “A atualizagdo do Sl e dos seus conteudos levaria a um maior
impacto do mesmo?” propondo-se como hipoétese de resposta que, efetivamente, (H2.1) “O impacto do
Sl tem diminuido ao longo do tempo” e que (H2.2) “A atualizagao do Sl e seus conteludos seria benéfica

para a associagao e empreendedores”.

1.5. Anédlise desenvolvida

Para desenvolver a analise pretendida foram utilizadas como base as respostas dadas as perguntas
mais relevantes para o tema dentro dos inquéritos de satisfacdo e avaliagdo distribuidos pela
associagdo no final de cada ano de implementagéo junto dos respetivos utilizadores. Posteriormente
utilizou-se uma metodologia de analise que teve por base a metodologia survey (subcapitulo 2.3), e
que permitiu uma primeira interpretacado da evolugao da implementagao do sistema de informagao no
contexto da associagéo. Por fim, os resultados desta analise foram apresentados a equipa responsavel
pela implementagédo da Dreamshaper no contexto da Associagéo Acredita Portugal tendo sido realizada
uma entrevista que permitiu avaliar os resultados obtidos e delinear potenciais agdes a implementar

com base nestes mesmos resultados.

1.6. Estrutura da dissertacéao

A dissertagédo desenvolvida inicia-se com uma analise do contexto da dissertagao e das metodologias
aplicadas (capitulo 1), nomeadamente a nivel da motivagao para analise do tépico (subcapitulo 1.1),
compreensao sobre o que sdo a Acredita Portugal e Dreamshaper (subcapitulos 1.2 e 1.3), andlise e
enumeracao das questdes colocadas e hipéteses propostas (subcapitulo 1.4), descricdo da analise

desenvolvida (subcapitulo 1.5) e a presente analise da estrutura da dissertacéo (subcapitulo 1.6).



De seguida é feita uma revisdo da literatura (capitulo 2), nomeadamente a referente a Acredita Portugal
e a implementacao do Sl (subcapitulo 2.1), a avaliagdo de Sl (subcapitulo 2.2), ao método de
investigacado (subcapitulo 2.3) onde se inclui a metodologia survey para recolha de informagao

(subcapitulo 2.3.1) e ao tipo de entrevistas e validagédo de resultados (subcapitulo 2.4)

Tendo por base a literatura existente, é descrito o método de preparagao e adaptacdo do inquérito
utilizado (capitulo 3), nomeadamente ao nivel da estratégia implementada (subcapitulo 3.1) tipo de
dados utilizados (subcapitulo 3.2), perguntas selecionadas (subcapitulo 3.33.3), adaptacdo a
framework CCP (subcapitulo 3.4), adaptacao do processo survey (subcapitulo 3.5), calculo da margem
de erro associada (subcapitulo3.6), corregdo da escala utilizada (subcapitulo 3.77), calculo do valor
médio (subcapitulo 3.8), e enumeracdo das limitagdes existentes nos questionarios utilizados

(subcapitulo 3.9).

S&o apresentados os resultados obtidos em cada pergunta no (capitulo 4), nomeadamente nas que
dizem respeito a implementagao (subcapitulo 4.1) e evolugdo do Sl (subcapitulo 4.2), sendo

posteriormente analisadas em profundidade as resposta obtidas (capitulo 5).

Os resultados obtidos s&o discutidos no (capitulo 6) sendo a analise elaborada apresentada e discutida
com a equipa da Acredita Portugal (subcapitulo 6.4). No final sdo apresentadas as conclusdes obtidas

(capitulo 7)

Para terminar é apresentada a bibliografia no (capitulo Erro! A origem da referéncia nao foi e
ncontrada.) e os anexos (0 - Anexos) em que podem ser obtidas mais informagdes sobre alguns dos

tépicos abordados.



2. Revisao da Literatura

A evolucao (seja cientifica ou de um Sl) esta pendente da construgdo de conhecimento sob todo o
conhecimento ja existente. Assim, o primeiro passo para a resolugdo de qualquer problema € a andlise
de toda a informacéo ja disponivel sobre o0 mesmo e do conhecimento ja gerado que podera vir a
contribuir para a sua resolugao. Ao longo do capitulo de revisédo de literatura ira ser analisada a literatura
existente sobre a associagdo Acredita Portugal, o S| Dreamshaper, a avaliagao de Sl e a metodologia

survey que se encontra na base da analise desenvolvida.

2.1. A Acredita Portugal e o SI Dreamshaper

Para se compreender melhor o contexto em que o Sl é implementado e as analises ja elaboradas sobre
o Sl analisado, iniciou-se a revisdo de literatura por uma analise do conhecimento existente sobre a

associagao Acredita Portugal e o S| Dreamshaper.

2.1.1. Acredita Portugal na literatura
Quer a Dreamshaper, quer a Acredita Portugal sédo referidas multiplas vezes na literatura como
entidades de referéncia nas areas do empreendedorismo e educagao. Num dos relatério da Comissao
Europeia sobre o ecossistema das empresas sociais em Portugal publicado em 2019 (S. Ferreira,
2019), por exemplo, a Acredita Portugal é referida como entidade que apoia no desenvolvido e set-up
de empresas sociais através de programas de formagdo, incubagdo e competicbes de
empreendedorismo. Ja na analise do programa COHITEC desenvolvida por (Moreno Rodrigues, 2016)
sao analisados alguns dos principais programas de apoio as startups em Portugal e o estado atual de
varios projetos empreendedores apoiados no passado, sendo a Acredita Portugal uma das entidades
referidas e tendo estado envolvida em 25 dos projetos referidos. (Pereira da Conceigao Almeida, 2017)
utiliza mesmo a Acredita Portugal como fonte para identificar como caracteristicas gerais e necessarias
a um empreendedor a autoconfianga, persisténcia, otimismo, lideranga, curiosidade, resiliéncia e

perseveranca.

Apesar de ser inviavel enumerar toda a literatura em que é feita referéncia a Acredita Portugal como
uma entidade relevante de apoio ao empreendedorismo € um mecanismo para apoio aos
empreendedores e ao desenvolvimento de novas ideias de negdcio, as principais referéncias

publicadas podem ser consultadas na Tabela 1.



Referéncia

(Claudio Manda,
2020)

Instituicdo

Instituto Superior
de Gestao

Formato ‘

Dissertacédo

Titulo

As startups, Empreendedorismo e criagcdo de empregos
em Portugal, no periodo de 2007-2017

(Castanho Ribeiro,
2019)

Escola Superior de
Hotelaria e Turismo
do Estoril

Dissertacéo

Plano de Negoécios Show Portugal

Programa de

(S. Ferreira, 2019) | Emprego da Unido Relatério Social enterprises and their ecosystems in Europe
Europeia
Faculdade de
(Moreno Economia da Dissertacéo A Valorizagdo do Conhecimento:
Rodrigues, 2016) Universidade de O caso do programa cohitec
Coimbra
Emp(rzgflzg(,jgow) Ei%sr(eegggle Relatério Manual do empreendedor

(Oliveira Vieira,

Faculdade de
Psicologia e de
Ciéncias da

Dissertacédo

Fortalecer a Educagéo para o Empreendedorismo nas

2017) Educacéo da Instituicbes de Ensino Superior
Universidade de
Coimbra
(Rosario Almeida < anferenma Jornada 52 Conferéncia Ibérica de Empreendedorismo:
et al., 2015) e de. Cientifica Empreender para Vencer
o Empreendedorismo

(Rebelo Coelho
Nogueira, 2017)

Faculdade de
Ciéncias Sociais e
Humanas da
Universidade Nova
de Lishoa

Dissertacéo

Estratégias de Marketing Digital nas Startups Portuguesas:
o Caso Zaask

(Aleluia Sobral,

Instituto Politécnico
de Lisboa —
Instituto Superior

A influéncia da literacia financeira no desenvolvimento de

2018) de Contabilidade e R novos negocios
Administragdo de
Lisboa
(Miranda ISCTE — Business Dissertacio LISBON ENTREPRENEURSHIP ECOSYSTEM: Reasons
Rodrigues, 2016) School & for Success

(Gouveia Booth,

Instituto Politécnico
de Lisboa —
Instituto Superior

Dissertagcéo

Lisboa: Startup City - Caracterizacdo do Ecossistema

2016) de Contabilidade e Empreendedor de Lisboa
Administragdo de
Lisboa
Faculdade de
(Silva Santos, Economia da . ~ . . . -
2013) Universidade de Dissertagéo Festival (in)Capacidades Sem Limites
Coimbra
(Caupers de ISCTE — Business Dissertacio Casa em caixa’s business plan — low-cost housing in
Braganca, 2012) School & Lisbon

(Belo Rodrigues
Santos, 2017)

Instituto Superior
de Ciéncias Sociais
e Humanas da
Universidade de
Lisboa

Dissertagéo

A Comunicagéo Estratégica Digital no Contexto de uma
Associagdo Sem Fins Lucrativos - A Vida Ama-me

(Brito Gomes,

Universidade Nova

Competéncias nos Alunos: experiéncia numa turma do 3.°

2016) de Lishoa DIEEEEE ano do curso Técnico de Gestao do Ensino Profissional
(Goncalves et al., | Emerald Publishing | Capitulo de Understanding Bio Health Technologies Entrepreneurial
2020) Limited Livro Ecosystems: An Intellectual Capital Approach

Tabela 1 - Referéncias a Acredita Portugal na literatura enquanto entidade de apoio ao
empreendedorismo




Este reconhecimento advém do alto impacto que a Acredita Portugal tem no ecossistema
empreendedor e empresarial portugués. Tal como foi referido no subcapitulo 1.2. Acredita Portugal, a
associagao ja apoiou mais de 100 000 empreendedores, tendo os projetos que passaram pelo concurso
até 2018 sido responsaveis por uma faturacdo anual que se situa entre os 655 e os 1415 milhdes de
euros, correspondente a 0,34% a 0,73% do PIB Portugués. (Associagéo Acredita Portugal, 2018) (PME
Magazine, 2018).

Devido ser da propria natureza da associagao integrar o apoio na estruturagéo e desenvolvimento das
ideias de negdécio de empreendedores de todos os backgrounds, ao longo dos anos foram ajudados
varios projetos empreendedores que vieram da academia ou que vieram a originar a publicagao de
dissertagdes e artigos cientificos. Alguns exemplos disto sdo quando (Faria Marmelo, 2019) que
apresenta o caso de estudo das Chic-by-Choice e indica que a ideia surge quando as empreendedoras
decidem concorrer ao concurso da Acredita Portugal, (Neto dos Santos, 2014) refere que o projeto em
discussdo ja se encontra na 52 etapa do concurso e (Leite, 2017) integra na dissertagédo o certificado

comprovativo em como o projeto desenvolvido foi reconhecido como um dos semifinalistas.

Da mesma forma que é inviavel referir toda a literatura em que a Acredita Portugal é indicada como
uma entidade relevante de apoio ao empreendedorismo, também n&o é possivel enumerar toda a
literatura em que é feita referéncia a passagem pelo concurso como parte integrante do
desenvolvimento de um projeto empreendedor cujo desenvolvimento e/ou implementagéo esteja a ser

analisado. Ainda assim, as principais referéncias publicadas podem ser consultadas na Tabela 2.

Por ultimo, é ainda importante referir que o impacto gerado ao longo dos anos pela associagao levou
ainda a que o concurso Montepio Acredita Portugal fosse selecionado em 2020 como vencedor nacional
da categoria “Promogédo do Espirito de Empreendedorismo” dos European Enterprise Promotion
Awards promovidos pela Comissao Europeia (Pinto, 2020) (IAPMEI, 2020)



Referencia Instituicdo Formato Titulo
itz dzgigantos, Instltu(;g Egllrttscnlco Dissertacéo Empreendedorismo feminino em Portugal
Instituto Superior de
(Faria Marmelo, Acé(r):itné}ls)yrlgags:o Dissertacio A economia circular na indUstria téxtil e
2019) Porto do Pol(i;técnico & vestuario em Portugal
do Porto
Universidade do Tempos, espacos e atores do jornalismo musical em
(Leite, 2017) Porto Dissertacéo Portugal: Os casos ‘Mundo da Cangéo’ e ‘Scratch
Magazine’
(F. Peixoto & Atéjudcicé%mireang'a Artioo Catalvalor - A catalyst for change: turning a research
Freire, 2017) Empree%degorismo 9 project into business
(Ferreira Manuel Instituto Politécnico Dissertacio Localizacdo Geografica Assistida Aplicada a Pessoas
Carvalho, 2016) do Cavado e do Ave § com Necessidades Especiais
Conjuntura Actual . O Livro do Empreendedorismo - Guia tedrico-pratico
(Soares et al., 2020) Editora Livro para criar um negocio de Sucesso
(PascgghN)eves, ISCTES;h%l;IS'neSS Dissertacédo Plano de negdcios - pixom

(Firmo, 2019)

Instituto Superior de
Gestéo

Dissertagéo

O Projeto OPTIBEST - Uma Aplicagdo de Marketing
Social e 0 seu impacto na comunidade académica do
INETE

ISCTE — Business

(Reis Jacinto, 2016) School Relatério Business Plan for a Game Application
Faculdade de
(Goncalves Ciéncias da Dissertacio Valorizag&o dos residuos da casca da madeira da
Teixeira, 2017) Universidade do & industria de producao de papel
Porto

(Corveira Da Cruz
Goncalves, 2018)

Instituto Superior de
Engenharia do Porto

Dissertacéo

Restful Web Services Development with a
Model-Driven Engineering Approach

(Lopes Guerreiro
Félix et al., 2017)

Instituto Politécnico
do Cavado e do Ave

Dissertagéo

Sistema de controlo de libertagdo de contetdo intestinal
para doentes ostomizados

(Calvelas Vivente
Amaro, 2014)

Faculdade de
Arquitetura da
Universidade de
Lisboa

Dissertacéo

Design e marketing digital aplicado ao projeto
"Calligraphy Practice"

(Almeida Martins,
2016)

Instituto Superior de
Economia e Gestao
da Universidade
Nova de Lisboa

Dissertagéo

Borderless companies: the role of entrepreneurs and
network relationships in the development of global value
systems

Faculdade de
Ciéncias Econdmicas

Win buyers in a new, online and business to business

(M. Ferreira, 2015) e Empresariais da Dissertacédo compan
Universidade pany
Catdlica de Lisboa
Faculdade de
Arquitetura, Videojogo Didatico: Caso pratico- Aprendizagem de
(Domingos, 2014) Urbanismo e Design Dissertagéo normas de evacuacao direcionada a alunos do ensino

da Universidade de
Lisboa

secundario, num caso de incéndio

Tabela 2 - Referéncias a Acredita Portugal na literatura em que é assinalada a passagem pelo
concurso de pelo menos um projeto empreendedor




2.1.2. Dreamshaper no contexto da Acredita Portugal
Tal como indicado, desde a sua fundacdo em 2008 que a Acredita Portugal foi destacada como entidade
essencial no ecossistema empreendedor portugués, tendo os dados obtidos pelo concurso através do
S| Dreamshaper sido utilizados no desenvolvimento de multiplos estudos e dissertagbes que
fomentaram o crescimento do empreendedorismo e a iniciativa empresarial em Portugal. (Publico,
2019).

Parte deste crescimento advém de, desde uma fase inicial, a Dreamshaper ter contado com uma forte
ligacdo a academia, tendo tido o apoio do professor Ramana Nanda (Harvard Business School) e do
professor Baba Shiv (Stanford Graduate School of Business) na validagcdo do processo educativo,
técnicas pedagdgicas a ser utilizadas e conhecimento académico a ser implementado. De acordo com
(Macias de Castro, 2017) e (Ribeiro Vitorino, 2015) este apoio permitiu um aumento substancial da
qualidade educativa da ferramenta, bem como um aumento da credibilidade e reputagdo da

Dreamshaper.

Em Empreendedorismo: Estudo do perfil do desempregado empreendedor - 52 edigdo do concurso da
Acredita Portugal , (Fonseca Gaspar Esteves, 2015) baseia-se na utilizagdo do SI Dreamshaper para
analisar o perfil dos participantes do concurso da Acredita Portugal e tragar o perfil do desempregado
empreendedor. Esta analise vem complementar o trabalho desenvolvido por (Mendes Carrasqueira,
2012), tendo posteriormente sido atualizado por um estudo desenvolvido pela prépria Acredita Portugal
em que foi determinado o perfil do empreendedor portugués. As principais conclusées destes estudos
podem ser consultadas na Tabela 3 - Perfil do desempregado empreendedor e em (Jornal Econémico,
2016)

Em Factores de Sucesso e Insucesso em Startups (Luis Santos, 2019) os dados recolhidos pela
associagao e pelo Sl sao utilizadas de forma a identificar os aspetos criticos que levam ao sucesso e
insucesso das iniciativas empresarias. Os resultados deste estudo (disponiveis na Tabela 4 - Fatores
determinantes do sucesso/insucesso das start-ups) estdo a ser considerados pela equipa da Acredita
Portugal e entidades parceiras na implementagao de novas estratégias de apoio ao empreendedorismo
em 2021.

Sendo uma das entidades de referéncia no ecossistema, a implementagdo do SI Dreamshaper no
ambito da Acredita Portugal é utilizada varias vezes como meio de comparacgéo entre a atividade da
associagao e outras entidades ligadas ao empreendedorismo. E o caso em “EntrepreneurshipLab UC:
Projeto de capacitagédo para a inovagdo e empreendedorismo dos estudantes e diplomados pela
Universidade de Coimbra” (Canas Rodrigues, 2014) em que quando é perguntado aos participantes se
“Conhece alguma plataforma online de estimulo/apoio ao empreendedorismo?” o SI Dreamshaper da
Acredita Portugal é umas das poucas referidas. E também o caso em “Beneficios da participagdo em
concursos de empreendedorismo: O caso Arrisca C” (Serra Roma, 2014) em que é perguntado aos
participantes do concurso “Arrisca C” que prémios ganharam e em que outros concursos de
empreendedorismo participaram, sendo o da Acredita Portugal o 5° mais referido num total de 36

diferentes iniciativas.



VELEVEN

Valores com maior frequéncia absoluta

Idade Entre 26 e 35
Género Feminino
Nacionalidade Portuguesa
Distrito Lisboa

Estado civil Solteiro
Agregado familiar 1 a 4 elementos
Rendimento liquido agregado familiar Até 7.000€
HabilitagOes literarias Licenciatura
Area de formag3do académica Gestdo

Experiéncia profissional

Escritorio ou administrativo

Cargos acumulados na carreira

profissional 3
Formagdo em empreendedorismo Nao
Experiéncia empreendedora Nao
Implementacgao ideias Nao
Carateristica chave Resiliente
Participagao em concurso de N3o
empreendedorismo

Abriu atividade Nao
Financiamento Nao

Obstaculos ao empreendedorismo

Dificuldade no financiamento

Raz0es para optar pelo
empreendedorismo

Fazer o que gosta

Tabela 3 - Perfil do desempregado empreendedor
Fonte: (Fonseca Gaspar Esteves, 2015),

Variaveis explicativas

Variavel dependente /

Odds ratio

os anos de atividade das empresas 1.890

a situagao das vendas 2.067

a situagdo financeira 3.867

a experiéncia empreendedora anterior 4.466

a participacdo em ag¢des de capacitacdo/formagdo em gestdo ou 5 498
empreendedorismo ;
possuir/seguir um plano de negdcio 15.551

Tabela 4 - Fatores determinantes do sucesso/insucesso das start-ups

Fonte: (Luis Santos, 2019) (adaptado)
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ANGE
BES inovacao
Poliempreende
Desafio Ousar
Acredita Portugal
Prémios Industrias Criativas
Varios
Portugal ventures
Passaport empreendedorismo
Everis
BGI-ISCTE-MIT
Cohitec
EDP inovagao
Smart Rural
Call for entrepreneurs
AIRV
Startup Lisboa
Cearte
CiCaixa
AlMinho
Concurso empreendedorismo da Escola
de Ciéncias da Universidade do Minho
Cotec (I12P)
Prémio Cidade da Visdao
Entrepreneurship Tournament
Gerir ideias para economizar
Ignicao
In.Ave
jUP25K
Microsoft Imagine Cup
Pnic
Tecnopolo Sines
Inov C
Prémios Inovagao Rierc
Startup
The Next Big Idea
IT Awards

RiRrlRPRIRIRIRINMINININNINNVNW W W D oo

RIRrRrRRRRIRRRRRRIRR

Tabela 5 - Numero de participantes em outros concurso de empreendedorismo dentro dos
participantes do concurso Arrisca C
Fonte: (Serra Roma, 2014) (adaptado)



2.1.3. Dreamshaper em outros contextos de implementacao
Além da implementagéo no contexto da Acredita Portugal, o SI Dreamshaper tem sido implementado

em diferentes contextos em varios paises. (Dreamshaper, 2020)

No Brasil, como exemplo, no seguimento de uma parceria com a fundagdo Lemann, a Dreamshaper foi
implementada num ambiente de sala de aula, tendo-se transformado numa ferramenta de apoio a
educacgédo e ao desenvolvimento de projetos, contribuindo para o desenvolvimento das habilidades
sécio emocionais dos alunos (Redacao Folha Vitéria, 2016). Segundo a Avaliagdo do Retorno Social
do Investimento - DreamShaper (LAN - Avaliagdo Monitoramento Pesquisa Social, 2016), mesmo num
cendrio pessimista em que a amostra subestima o real valor do SROI, para cada R$1 investido na
implementagéo do Sl nas escolas existe um beneficio social de R$ 5,16, podendo num caso positivo
este valor atingir R$ 6,44. Paralelamente, foi aplicada a teoria da mudanca aos professores que utilizam
a ferramenta (Figura 1) e foram identificadas as mudangas provocadas pelo S| nos principais

stakeholders quando aplicada num ambiente de sala de aula (Tabela 6)

Vida profissional mais bem sucedida

Longo-prazo
Mais bem-estar do professor

Melhoria nas  « : > :
2 Professor mais Mais Maior abertura a i $
1; al . : s M d
mpﬁ;o:;c" .+ motivado . autoestima novas experiéncias S SrEac
s £y e 4 .
| . [ ]
\ \ |
\ ‘ 1 \
Utiliza novas
| - lh‘ - ferramentas em ‘
o rabalho € mais sala de aula
Alunos participam A.l‘;mos : reconhecido pela
mais da aula REGRpOS S chefia T \
) )
T | \ Py novas P planeja
1 A \ k ferramentas / e registra Professor consegue
! \ atividades atividades de avaliar melhor o
¥ forma mais aluno
\ \ organizada )
| ) /
Professor e aluno Prof consegue introduzir ‘
refletem mais juntos / a DS no programa da
trocam idéias Alunos mais disciplina \
focados durante s |
aulas com a DS \
Professor aprende ou Suporte em
renova conhecimentos planejamento d“'
Professor consegue digitais aulas com a DS
acompanhar mais de perto : 4
progresso dos alunos
Alunos trabalham com )
Professor acompanha aDs Capacitagiio da Equipe
progresso das etapas da DS
da DS

Figura 1 - Teoria da Mudanga aplicada aos professores que utilizam a Dreamshaper

Fonte: (LAN - Avaliagdo Monitoramento Pesquisa Social, 2016)
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Stakeholder Mudangas

Mais organizagao
Mais planeamento
Mais curioso
Mais capacidade para liderar

Consegue identificar

Alunos do Ensino .
oportunidades

Fundamental e Médio

Mais orienta¢do para o futuro

Mais habilidade para assumir
riscos

Conhecimentos sobre
negocios e empreendedorismo

Mais planejamento
Mais curioso

Consegue identificar
oportunidades

Alunos do Ensino Superior Mais orientagao para o futuro

Mais habilidade para assumir
riscos

Conhecimentos sobre
negocios e empreendedorismo

Melhoria nas relagdes aluno-
professor

Professor mais motivado

Professores do Ensino

P Mais autoestima
Fundamental e Médio

Maior abertura a novas
experiéncias

Mais organizado

Melhoria nas rela¢des aluno-

Professores do Ensino
professor

Superior

Mais organizado

Tabela 6 - Resumo dos impactos da DreamShaper num contexto de sala de aula

Fonte: (LAN - Avaliagdo Monitoramento Pesquisa Social, 2016)

A utilizagao do S| ndo apenas como um mecanismo de apoio ao empreendedorismo mas sim como
uma ferramenta de apoio ao ensino tem sido um dos contextos de utilizagao que tem feito sucesso num
maior numero de mercados, sendo que hoje a Dreamshaper se posiciona como uma plataforma de

Project Based Learning.

O levantamento de 2 milhdes de euros de investimento externo em 2019 (Laranjeiro, 2019) e as
necessidades de adaptagao das escolas devido as medidas de distanciamento social impostas pelo
COVID-19 fomentaram uma nova adaptagdo do S| que ja é referenciado como uma das startups

portuguesas que estdo a ajudar no ensino a distancia (Pestana Machado, 2020)
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2.2. Avaliacao de sistemas de informacao

Para proceder a uma avaliagao mais eficaz do impacto do Sl na associagéo € importante conhecerem-
se 0s mecanismos existes e ja validados na avaliagdo de Sl. Assim, foi feita uma revisdo a literatura

referente aos mecanismos de avaliagao de Sl nas organizagdes.

2.2.1. Avaliacéo dos Sl

“Nao é possivel melhorar aquilo que ndo se pode medir.” Desde que se iniciou a proliferagao dos
sistemas e tecnologias de informacao nas vidas particulares e nas empresas que surgiu também a
necessidade de se poder avaliar o investimento feito nesses sistemas e melhorar a sua adaptagao as
necessidades pessoais e empresariais. De acordo com (Zahir Irani & Love, 2008), nas décadas que se
seguiram a este boom de tecnologia, a avaliagao dos sistemas de informagéo surgiu assinalada como
uma das principais preocupagodes e problemas nos diversos surveys desenvolvidos pelas comunidade
académica aos gestores de sistemas de informacao, tendo-se tornado aparente, na década de 80, que
o aumento de investimento nas tecnologias de informagdo ndo estava a trazer o retorno esperado a
nivel econémico e social. Apesar de nas revolugbes econdémicas anteriores (nomeadamente na
revolugao agricola e revolugdo industrial) ter existido um periodo inicial de investimento, este foi
acompanhado por um consequente aumento de produtividade que ndo parecia estar a surgir durante a
nova revolugao tecnoldgica. Ainda de acordo com (Zahir Irani & Love, 2008) este paradoxo acabou por
ser resolvido, tendo-se provado que existiam problemas com as técnicas de medi¢cao de crescimento
economico utilizadas e as instituicdes que mais investiam nos seus sistemas de informagao eram as
que apresentavam maior crescimento. No entanto a existéncia desta questdo tornou ainda mais
necessario o estudo de implementacgéo dos sistemas de informagao e o desenvolvimento de analises

de impacto dos mesmos nas organizagdes.

2.2.2. Framework CCP (Contexto-Contetdo-Processo)
Apesar de existirem inumeras metodologias e frameworks propostas para a avaliagdo dos sistemas de
informagédo, o método de analise Contexto-Conteudo-Processo (CCP) originalmente proposto por
(Pettigrew, 1985), mais tarde utilizado para a analise critica da literatura ligada a avaliagdo dos Sl por
(Symons, 1991) e mais recentemente aprofundada por (Stockdale & Standing, 2006) destaca-se por
ser uma das poucas que engloba todo o contexto da organizagdo e por, ao mesmo tempo, ser
suficientemente genérica para ser aplicavel em vérios cendrios de implementacéo e suficientemente
detalhada para efetivamente guiar na avaliagdo dos S| em que é utilizada. A utilizagdo desta
metodologia que envolve uma reflexdo sobre o conteudo, contexto e processo, leva uma andlise
abrangente do Sl que engloba a compreensao sobre o0 que esta a ser medido, por quem, e com que
propdsito, permitindo identificar potenciais fatores que influenciam o contetdo, o contexto e o préprio

processo de avaliagao do Sl.
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2.2.3. Analise de Conteudo

De acordo com (Stockdale & Standing, 2006) um dos passos cruciais na avaliagao de qualquer Sl é a
compreensao do que esta a ser medido e analisado. A utilizagao apenas dos KPIs mais dbvios e diretos
na avaliagdo de Sl (tais como a medigdo simples dos custos de implementagéo) é desaconselhada.
Devido a prépria natureza dos Sl (profundamente adaptavel e em constante mutagéo para se adaptar
aos contextos de implementacdo) é recomedada a introdugdo de medidas como os benificios
intangiveis da implementagao da tecnologia e a analise de riscos/oportunidades que esta representa
para a organizacao (Vasilis Serafeimidis & Smithson, 2000). Estas medidas devem ser complementares
as medidas mais diretas e devem ir de encontro a uma série de critérios pré-estabelecidos para a
organizacgdo. Assim, ainda de acordo com (Stockdale & Standing, 2006), é a escolha dos critérios a
incluir (e, consequentemente, daqueles que sao excluidos) que determina o conteudo da avaliagao do
Sl.

Ao longo dos anos foram desenvolvidas diversas frameworks para determinar quais os critérios a utilizar
nesta selegao. (Farbey et al., 1995), por exemplo, propde que seja o nivel de complexidade do Sl a
determinar o tipo de abordagem ao processo de avaliagdo do mesmo. Ja (Seddon, 1997) considera
que esse deve ser um dos factores considerados, mas que também deve ter-se em conta a avaliagao
feita por diferentes grupos de stakeholders e as diferentes prespectivas que estes possam ter sobre o
Sl.

(Stockdale & Standing, 2006) defende assim que dentro de uma framework CCP a analise daquilo que
deve ser avaliado (conteudo) devera conter critérios simples e distintos que permitam acrescentar valor

a avaliagao do Sl.

O modelo proposto por (DeLone & McLean, 1992, 2003) prevé ainda uma identificacdo detalhada de
categorias que permitam apoiar os avaliadores na analise de sucesso de um Sl. Para facilitar a
avaliagao posterior do Sl este tipo de analise deve ser complementada com a implementagao de
métricas financeiras que permitam converter os varios valores intangiveis numa unica medida de valor
mensuravel - tal como proposto por (Land, 2000) - o que de acordo com (Stockdale & Standing, 2006)
(Zahir Irani & Love, 2008) e (Mogollon & Raisinghani, 2003) ira contribuir para que estas medidas de

avaliagéo do Sl continuem a ser utilizadas dentro da organizagéo.

2.2.4. Andlise de contexto
Seguindo a CCP framework (Stockdale & Standing, 2006) que se baseia em (Avgerou, 2001; Trauth,
2001) para defender que uma abordagem aos Sl implica considerar o contexto dos mesmos e organiza
na Tabela 7 os diversos influenciadores internos e externos das organizagdes ja previamente

identificados pela literatura.
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Contexto Influéncias no contexto

Estrutura Organizacional

Obijetivos e estratégias da organizacao

Cultura da organizacao

Contextos internos Estrutura Politica

Estrutura Hierarquica (ex: estrutura de gestao)

Estrutura Social e de processos

Stakeholders

Fatores Sociais, politicos, econdmicos e tecnoldgicos
incluindo:

* Situagao econdémica nacional

* Politica e legislacdo governamental

* Estrutura e condicdes de mercado

* Ambiente competitivo

Contextos externos
» Sector da industria

* Globalizacao

* Privatizacoes

* Influéncias Culturais

» Desenvolvimento tecnolégico

Tabela 7 - Influéncias internas e externas no contexto na avaliagao de Sl
Fonte: (Stockdale & Standing, 2006) (adaptado e traduzido)

De acordo com (Stockdale & Standing, 2006) sera o contexto organizacional que ira determinar a raz&o
para a avaliagdo do Sl ser desenvolvida, sendo que tipicamente o objetivo da avaliagdo é a avaliagao
do valor criado, a medig&o do sucesso ou reconhecer os benificios do Sl (Guba & Lincoln, 1989; House,
1980), no entanto, também podera ser desenvolvida com o objetivo reforgar a estrutura organizacional
por razdes politicas e/ou sociais, sendo neste caso um procedimento mais de rotina do que com um
propdsito efectivo. Os principais motivos que levam a avaliagao do S| foram resumidas por (Stockdale

& Standing, 2006) na Tabela 8 - Motivos para avaliacédo de SlI.
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Motivo da avaliagéo Comentério

Razdbes de rotina

Avaliacdes de rotina que
reforgam a existéncia das
estruturas organizacionais

Processos de orcamento que
levam a uma reposta final de
“sim” ou “nao”

Especialmente focados na
justificacdo em vez de na
construcao de valor

Sistemas de participacédo nos
atuais processos de negdcio

Justificacao sobrepde-se a
avaliacédo

Motivos burocraticos

Rotina em vez de processo
efetivo

Encerramento de projeto

Sem oportunidade de
melhoria

Razdes ligadas ao valor criado

Avaliacéo do valor

Lava a:

Medicao de sucesso

» Melhoria dos objetivos

Reconhecimento de beneficios

« Eficacia organizacional

» Gestao de investimento

+ Diagnéstico de problemas

 Alcance de um consenso

* Tomada de decisdes

» Compreenséao dos riscos

» Ganhos na organizagéo e
aprendizagem pessoal

Tabela 8 - Motivos para avaliagao de Sl
Fonte: (Stockdale & Standing, 2006) (adaptado e traduzido)

Outro aspeto igualmente importante na analise de contexto € a identificagcdo de quem sao os principais
grupos de stakeholders potencialmente envolvidos na avaliagdo do SI. Uma vez mais, (Stockdale &
Standing, 2006) agrupa os stakeholders numa unica tabela (Tabela 9 — Entidades envolvidos e
Stakeholders da avaliagdo dos Sl) indicando que é responsabilidade de quem desenvolve a avaliagao

do Sl quais destes grupos séo efetivamente relevantes para a avaliagdo do Sl em causa.
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Quem?
Iniciador

Comentario ‘
Influéncia o processo de avaliacao

Atribuicéo de responsabilidades e
disseminacéao de resultados

Impacto o objetivo e nivel de formalidade do
processo de avaliagéo

Aplicacéo do poder de envolvimento da gestéao
sénior

Avaliadores

Compreensao aprofundada da perspetiva dos
stakeholders

Intuicdo humana

Compreensao das politicas

Interpretacédo do conflito do stakeholder
enquanto agente moral

Necessidade de reconhecimento das
percecdes de beneficio dos diferentes
stakeholders

Utilizadores

Reconhecimento da utilizagdo continuada como
medida de sucesso

Maiores stakeholders na avaliacéo

Contribui com informacé&o para o processo de
avaliacdo

Perspetiva diferente da do pessoal de IT

Perspetiva proxima da entrega de
beneficio/valor

Subjetivo: opinides diferentes podem ser tdo
importantes como os dados

Partes
interessadas

A identificag&o das partes interessadas e
andlise do seu contributo pode ser
problematica

Partes interessadas podem incluir:

* Unides do comércio

* Shareholders

* |S pessoal

» Gestores e trabalhadores afetados pelas
alteracdes

» Agéncias governamentais

Possibilidade de a avaliagéo ser utilizada por
motivos pessoais ou politicos

Conflito dos Stakeholder para informar sobre o
processo da avaliagéo

Tabela 9 — Entidades envolvidos e Stakeholders da avaliagéo dos Sl
Fonte: (Stockdale & Standing, 2006) (adaptado e traduzido)
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2.2.5. Analise de Processo
Por fim, para terminar a analise seguindo o framework CCP é necessario ser estudado o processo da
avaliagcao do Sl. Esta analise subdivide-se na compreensao de “como” e “quando” implementar esta

avaliagao.

No que diz respeito ao “como”, (Stockdale & Standing, 2006) indica-nos que existem varias
metodologias e instrumentos relatados na literatura para examinar a forma como a avaliagdo pode ser
implementada, sendo exemplos disso a modelagem de simulacdo (Giaglis et al., 1999), anadlise de
custo-beneficio, retorno sobre o investimento (Ballantine & Stray, 1999) e a simples medi¢do de
satisfacdo do usuario (metodologia mais implementada ao longo dos anos) como o desenvolvido por
(Bailey & Pearson, 1983), posteriormente avaliado e refinado por (Ilves & Olson, 1984) e adaptado por
(Goodhue, 1998).

Apesar de (Smithson & Hirschheim, 1998) sugerir que as organiza¢des muitas vezes preferem manter
os métodos de avaliagado previamente utilizados, a verdade é que estes ndo permitem uma analise
completa da avaliagdo do Sl, uma vez que muitos fatores que podem influenciar significativamente a
conducgédo da avaliagdo sdo ignorados e os beneficios da abordagem interpretativa perdidos. Ainda de
acordo com (Stockdale & Standing, 2006) parte do valor perdido que poderia ser obtido através da
avaliagéo dos sistemas de informagéo vem da auséncia de reconhecimento do papel que esta avaliagao
pode ter no processo de aprendizagem e melhoria de processos dentro da organizagao, bem como na
auséncia de reconheciomento do valor estratégico e benificios que podem advir da utilizagdo de

sistemas de informagéao e processos mais eficazes. (Farbey et al., 1993)

Um dos exemplos dados por (Stockdale & Standing, 2006) sao os procedimentos informais de avaliagao
que sédo frequentemente ignorados pela alta administracdo (Jones & Hughes, 2001), mas que através
da comunicagao informal dentro da organizac&o se tornam um elemento essencial na avaliacado eficaz
dos Sl (Farbey et al., 1999), (Jones & Hughes, 2001), (V. Serafeimidis & Smithson, 1994), (Vassilis
Serafeimidis & Smithson, 1998), (Smithson & Hirschheim, 1998).

Ainda de acordo com (Stockdale & Standing, 2006), (Symons, 1991) descreve os procedimentos
informais e os fluxos de informac&o em torno de um S| como parte integrante do trabalho feito usando
o sistema e, argumenta que a avaliacdo deve considerar a diversidade dos fluxos de informacdes
oficiais e nao oficiais. Acrescenta ainda que outros fatores a serem considerados incluem o
envolvimento e o comprometimento das partes interessadas e a realizagdo de avaliagdes formativas e
sumativas, sendo que (Remenyi & Sherwood-Smith, 1999) defendem que a avaliagdo formativa
continua ajuda a minimizar os casos de falha, enquanto a avaliagdo sumativa visa avaliar apenas
resultados e impactos, sendo pela sua prépria natureza mais financeira/estatistica. Esta perspetiva é
também defendida por (Farbey et al., 1999) que consideram a contabilidade e o controle como processo

de avaliagdo sumativa.
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(Stockdale & Standing, 2006) conclui a descrigdo da abordagem CCP identificando como elemento
final da mesma o momento da avaliagéo, indicando que na perspetiva de (Symons, 1991) se deve tratar
a avaliagdo como continua ao longo dos varios estagios de desenvolvimento do sistema, sendo esta
uma perspetiva bastante presente na literatura (Jones & Hughes, 2001), (Smithson & Hirschheim,
1998), mas que muitas vezes acaba por ser negligenciada em ambiente empresarial e das
organizagbes (Willcocks, 1992). Assim, de acordo com (Stockdale & Standing, 2006), é necessario
estender a avaliagdo dos Sl ndo apenas ao pré mas também ao pés-implementacdo, o que permitiria
que mudangas nos objetivos organizacionais, no sistema e nos processos de aprendizagem fossem
incorporados na avaliagdo desse mesmo Sl (Remenyi & Sherwood-Smith, 1999), (Vassilis Serafeimidis
& Smithson, 1999), (Ward et al., 1996). Desta forma o énfase passa da avaliagdo como um processo
sumativo (que visa avaliar os resultados e impactos), para a avaliagdo formativa, onde o exame
continuo pode reduzir o risco de fracasso (Remenyi & Sherwood-Smith, 1999) (Stockdale & Standing,
2006)

2.3. Método de Investigacao

O método de investigagdo escolhido é essencial para o sucesso do estudo desenvolvido. Assim, optou-

se também por ser desenvolvida uma revisao de literatura ao método de investigagédo a implementar.

2.3.1. Sobre a Metodologia survey para recolha de dados
A utilizacao de surveys distribuidos pelo publico-alvo € um dos métodos mais antigos e mais utilizados
na recolha de todo o tipo de dados, tendo sido inumeros os autores que ao longo dos anos analisaram

as vantagens e desvantagens desta metodologia.

’

Devido a facilidade de implementacao a utilizagcao de surveys propagou-se, tendo a expresséo “survey’
passado a ser utilizada para se referir a diferentes formas de recolha de dados e gestédo de processos
de informac&o (Fowler Jr., 2014). Para uniformizar a utilizacdo do termo, ao longo desta dissertacao
optou-se por seguir os critérios estabelecidos por (Fowler Jr., 2014) referindo-nos apenas aos surveys

que reunem as caracteristicas apresentadas na Tabela 10 - Caracteristicas dos surveys

Carateristicas dos surveys

Tem como objetivo a produgdo de estatisticas que sdo descri¢des quantitativas ou numéricas
sobre alguns aspetos da populacdo estudadas
A principal forma de recolha de dados é a colocagdo de perguntas a populacdo. As respostas
constituem dados a ser analisados.
Geralmente os dados sdo recolhidos apenas junto a uma parte da populagéo, que é uma
amostra, em vez de junto de cada membro da populagdo

Tabela 10 - Caracteristicas dos surveys
Fonte: (Floyd J Fowler, 2014) (traduzido e adaptado)
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2.3.2. Etapa 1l - Design do Survey
De acordo com (Bethlehem, 2009) o processo de desenvolvimento de um survey comega nao pela
recolha de dados, mas sim pelo desenho do mesmo. Em primeiro lugar é necessario compreender
quem ira ser o publico investigado -> populagéo-alvo) e, consequentemente, a quem €& que as
conclusdes obtidas podem ser aplicadas. E com base nesta selecdo que devem ser desenhadas as
perguntas a ser apresentadas, tendo por base que as grandes questdes em analise devem ser

traduzidas para as especificagdes da populagéo cujas caracteristicas queremos estimar.

Design do Recolha de Edicdo de
Survey dados dados

Correcdes de

Publicacdo Andlise nao respostas

Figura 2 - Processo survey
Fonte: (Bethlehem, 2009) (traduzido e adaptado)

Assim, é essencial que as questdes apresentadas sejam as mais adequadas de forma a serem obtidos

dados o mais completos e fiaveis possivel. (Roberts, 1999) apresenta-nos varias das carateristicas e

recomendagodes a ser considerados no desenho das questdes apresentadas com base num artigo de
(Andrews, 1984).

Caracteristica no design do survey RecomendagGes de Andrews (1984)

1. Numero de categorias com resposta por escala Utilizar o maior nimero possivel de categorias

2. “ndo sei” ou “sem opinido” como hipdtese de

Incluir esta opcao
resposta pS

3. Dimensado (nimero de itens agrupados juntos) Manter o nimero de itens agrupados juntos pequeno

4. Questdes com perspetiva comparativa /

Utilizar perspetiva comparativa quando possivel
absoluta Persp P q P

5. Nomear categorias total ou parcialmente Apenas nomear categorias finais

Utilizar tamanho médio na introdugao (16 - 24 palavras)

6. Tamanho das introdugdes e questdes n .
¢ q e questdes médias a longas (>= 16 palavras)

Menor qualidade de dados nos primeiros 25 itens e nos
7. Posicao dos itens no questionario posteriores ao 1002. Assim, colocar itens mais faceis ou
menos importantes no inicio e fim do questiondrio

Tabela 11 - Carateristicas e recomendag¢ées no design dos questionarios
Fonte: (Roberts, 1999) tendo por base (Andrews, 1984) (traduzido e adaptado)
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2.3.3. Etapa 2 — Recolha de dados
(Bethlehem, 2009) defende ainda que apenas depois deste passo e de se determinar a amostra da
populagao que ira responder ao estudo é que se deve passar para a recolha de dados, sendo que
apesar de tradicionalmente se optar por uma metodologia “questionario de papel” em que as perguntas
sdo apresentadas individualmente aos entrevistados (cara-a-cara) devido aos elevados custos de
implementacdo e processamento da informagdo, estas tendem a ser substituidas por questionarios

online e sistemas de informacgao digitais na sua apresentacao e distribuigdo junto do publico-alvo.

Para facilitar na escolha desta plataforma e sistema de informacéo, apesar de ser um tipo de informacao
que pela sua propria natureza rapida se torna ultrapassada, foram varios os autores que como (Wright,
2005) fizeram um levantamento das principais plataformas existentes e das suas limitacées (Anexo 1 -

Comparacgao do software e servigos de surveys online)

2.3.4. Etapa3 - Edicéo de dados
Ainda de acordo com (Bethlehem, 2009), tendo a recolha de respostas sido concluida, é altura de se

passar para a fase de edicdo de dados e corregao de nio respostas.

O objetivo desta fase é a corregdo de respostas com erros associados a recolha de dados. Sao de

destacar 3 tipos de erros principais que acontecem na recolha e preenchimento dos questionarios:

1) Erros de alcance: Acontecem quando a resposta dada se encontra fora do alcance previsto
para a mesma. Por exemplo, se quando perguntado pela idade determinado utilizador

responder que tem 348 anos.

2) Erros de consisténcia: Acontecem quando os dados obtidos em mais do que uma questao nao
sao consistentes entre si. Por exemplo, se determinada pessoa responder simultaneamente
que tem 8 anos que o seu estado civil é de divorciado. Apesar de possivel, é altamente

improvavel que represente uma situagao real.

3) Erros de rota: Acontecem quando o utilizador ndo segue uma instrugéo que indica que devera
ignorar determinadas perguntas, respondendo na mesma a perguntas ndo validas na sua

situacao e ignorando perguntas a que deveria responder.

Quando confrontados com estas incoeréncias é necessario que as respostas sejam corrigidas. A forma
de corregao tem de ser adaptada a cada situagao, no entanto, sendo impossivel voltar a contactar o
utilizador que deu a resposta analisada, pode optar-se por simplesmente ignorar as resposta dadas as
varias questdes, aproximar a resposta problematica a um valor considerado coerente, ou atribuir um

valor neutro (“ndo responde” ou “ndo aplicavel) em substituicdo da resposta dada.
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2.3.5. Etapa 4 — Correcao de ndo respostas
A 4° etapa de acordo com o processo apresentado por (Bethlehem, 2009) é a corregdo de nao

respostas.

Ao contrario do que se poderia pensar, mesmo tendo ja eliminado os erros, os dados ainda nao estao
prontos para ser analisados, uma vez que podem ainda nao ser representativos da populagéo porque
a amostra é afetada pela ndo resposta, ou seja, para alguns elementos da amostra, as informagdes
necessarias podem nao estar a ser obtidas. Se quem nao responde apresentar um comportamento
diferente no que diz respeito as caracteristicas da populagdo que estdo a ser investigadas, os
resultados poderao ser enviesados. Para poderem ser corrigidas probabilidades de selegédo desiguais
e nao respostas, € necessario implementar um procedimento de ajuste de ponderagéao.
Resumidamente, cada resposta recebida recebe um peso que é calculado de forma a que a distribuicao
da amostra ponderada das caracteristicas como género, idade, estado civil e regido refltam a

distribuicao previamente conhecida dessas caracteristicas na populagao.

Quando o utilizador ndo da uma resposta a determinada pergunta, isto €, faltam respostas para
algumas perguntas mas nao para todas, pode optar-se por implementar um procedimento de
imputacdo. Neste caso, utiliza-se um modelo ou estimativa para calcular a resposta provavel do

utilizador, sendo esta introduzida nos dados a ser analisado.

2.3.6. Etapab - Anélise
Tendo concluido todas as etapas prévias, (Bethlehem, 2009) indica-nos que os dados se encontram
prontos para analise.

A primeira parte da analise corresponde a uma classificagao das caracteristicas basicas identificadas
nas respostas obtidas. De seguida inicia-se uma analise mais aprofundada que, dependendo da

natureza do estudo, podera assumir a forma de uma analise exploratdria ou uma analise indutiva.

1) Analise exploratéria: sdo realizadas se n&o existirem ideias predefinidas. Tém como objetivo

detetar padrdes, estruturas e relagdes possivelmente existentes entre os dados analisados.

2) Analise indutiva: necessaria para poder inferir sobre toda a populagao. Este tipo de analise
pode compor estimativas das caracteristicas da populacédo ou testes de hipéteses que sejam

formuladas sobre a mesma.

2.3.7. Etapa 6 - Publicacéo
Tal como no restante conhecimento cientifico, tendo terminado a analise € necessario que as
conclusdes obtidas sejam publicadas. (Bethlehem, 2009) alerta-nos para o facto de a apresentagao
dos resultados dever ser feita simultaneamente de maneira a que estes se tornem legiveis mesmo para
nao especialistas na area em estudo, e de maneira a que contenham toda a informacao necessaria
para que peritos possam estabelecer se o survey implementado foi realizado de forma adequada e

avaliar a validade das conclusdes.
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2.4.

Entrevista de validacao de resultados

Apesar dos surveys permitirem atingir uma escala de respostas que dificilmente podera ser atingida

por entrevistas individuais e dessa escala poder trazer vantagens significativas na procura e correlagao

de novas informagbes, existem varias circunstancias em que existe necessidade de validar as

conclusdes obtidas pelo método survey. Noutras ocasides é necessario obter informagédo que nao é

facilmente convertivel num survey e que sera mais facilmente encontrada caso as questdes sejam

realizadas de uma forma pessoal e, potencialmente, mais aberta, junto do publico-alvo. (King et al.,

2019)

2.4.1. Tipos de entrevista

Assim, e de acordo com (DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006) existem 3 tipos principais de entrevista:

1)

2)

3)

Entrevistas nao estruturadas: apesar de ndo poderem ser realmente ndo estruturadas, séo
as entrevistas que se parecem mais com conversas guiadas, em que o entrevistador
simplesmente conversa com o entrevistado, colocando perguntas consoante vai observando
comportamento e aprendendo sobre o ambiente e enquadramento do entrevistado. As
perguntas sdo baseadas tanto nos dados e feedback obtidos nas respostas as perguntas
anteriores como no ambiente e comportamento observados. Os individuos entrevistados sao
selecionados com base no seu conhecimento e na capacidade de virem a funcionar como
tradutores, professores, mentores e/ou possibilidade de comentarem a analise desenvolvida

pelo investigador.

Entrevistas semi-estruturadas: Ao contrario das entrevistas ndo estruturadas que sdo mais
baseadas na observagao, as entrevistas semi-estruturadas tendem a ter como Unica fonte de
dados as respostas obtidas e a se basear num conjunto de perguntas abertas previamente
estabelecidas, podendo-se adaptar algumas destas perguntas com base no feedback e
respostas obtidas as perguntas anteriores. Tipicamente sdo marcadas com antecedéncia num
horario e local fora da atividade habitual do entrevistado. S&o o tipo de entrevistas mais utilizado
neste tipo de pesquisas, sendo normalmente feitas apenas uma vez por cada individuo ou

grupo, podendo a duragao ser variavel (algumas sdo de apenas 30 min, outras de varias horas).

Entrevistas estruturadas: Sao as menos abordadas por (DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006) e
que também néo serdo abordadas nesta dissertagdo dado normalmente serem utilizada na
obtencdo de dados quantitativos que também podem ser obtidos utilizando a metodologia

survey.

2.4.2. Perfis do entrevistador

Em paralelo com a analise dos varios tipos de entrevista, € importante perceber como a mesma é

desenvolvida e qual o “perfil” que o entrevistador ir4 assumir. (Rowley, 2012) baseado em (Roulston,

2010) indica-nos que existem 3 tipos diferentes de posturas que os entrevistadores podem assumir:
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1) Postura Neo-positivista: tipico dos entrevistadores mais experientes, em que sao colocadas as
perguntas mais acertadas, diminuindo a ambiguidade, tomando um papel neutro na entrevista

que gera dados com qualidade e resultados validos

2) Postura Roméantica: em que o entrevistador gera empatia com o entrevistado gerando uma
conversa intima entre os dois. O entrevistador tem um papel ativo, apoiando o entrevistado no
processo de chegar as suas proprias conclusoes, levando-o a auto-descoberta e produzindo

interpretacdes profundas sobre as questdes em analise

3) Postura Construcionista: em que o entrevistador e entrevistado co-constroem dados com base
em entrevistas estruturadas e semi-estruturadas. O entrevistador tem um papel muito ativo
apresentado ao entrevistado as suas observagdes e construindo com este novas informagoes

e dados que podem vir a ser utilizados e interpretados.
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3. Preparacéao e adaptacao do inquérito

Tendo por base a investigagdo desenvolvida durante a revisdo de literatura e acesso aos recursos
disponibilizados pela Associacdo Acredita Portugal, foi necessario desenvolver uma estratégia para
poder comprovar as hipéteses apresentadas em 21.4 - Hipéteses de investigagédo. Ao longo do capitulo
de preparacéao e adaptacéo do inquérito analisamos os procedimentos adotados e as adaptagdes que
cuja adaptacao foi necessaria com vista a aplicagao da framework CCP e metodologia survey dentro

das limitagbes previamente existentes.

3.1. Estratégiaimplementada

Tal como indicado no capitulo introdutdrio, para desenvolver a analise pretendida foram, numa primeira
fase, adaptados os questionarios previamente enviados tendo por base a framework CCP e
metodologia survey (subcapitulo 2.2.2- Framework CCP (Contexto-Conteudo-Processo)e 2.4 -
Metodologia survey para recolha de informagao, pagina 23) e que permitiram uma primeira avaliagdo
quer do ano anterior e posteriores aos da implementacao do Sl, quer da evolugdo do mesmo ao longo
dos anos no contexto da associagdo. Os resultados obtidos nestes questionarios foram analisados
tendo sido propostas respostas as questdes identificadas em 1.4 - Hipoteses de investigagcdo. Numa
segunda fase, esses resultados foram apresentados a elementos da equipa responsavel pela
implementacdo da Dreamshaper no contexto da associagcdo que permitiu complementar a analise

previamente desenvolvida com base na metodologia survey.

3.2. Dados utilizados e informacao obtida

Dado que a concurso de empreendedorismo da Acredita Portugal ja é desenvolvido desde 2008 e que
seria inviavel recolher informacao fidedigna junto de participantes que nao utilizam o S| ha varios anos,
optou-se analisar a evolugéo do Sl tendo por base as respostas dadas aos questionarios de satisfagao

enviados pela Acredita Portugal no final de cada edigéo a todos os participantes que utilizaram o Sl.

Uma vez que os questionarios foram utilizados para monitorizar varios aspetos dos concursos e nao
apenas o da implementacao do sistema de informacéo, foi necessario isolar as questdes relativas a
utilizagdo da Dreamshaper. Tal como indicado, para permitir uma analise ainda mais completa, foram

analisados de forma separada:

1) A implementacdo do SI, em que foram consideradas apenas as respostas as perguntas
colocadas no ano anterior e posterior a introdugdo da Dreamshaper. no contexto do concurso

da Acredita Portugal

2) Aevolugao do Sl, em que foram consideradas apenas as respostas dadas as perguntas desde

0 ano posterior a implementacao até a 102 edigdo do concurso.
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3.3. Perguntas selecionadas

Entre as perguntas colocadas nos questionarios de satisfagao de ambos os anos, selecionaram-se para
analise da implementacdo do Sl as indicadas na Tabela 72 - Perguntas consideradas na analise da

implementacéo do Sl

Questoes consideradas na analise da implementagao do SI

Esta satisfeito com a ferramenta Dreamfactory/DreamShaper?
Acha que a ferramenta é facil ou dificil de preencher?
Sentiu que os videos da Dreamshaper foram uteis para si?
Sentiu que os exemplos foram uteis para si?

Acha que a ferramenta tem perguntas a mais ou, pelo contrdrio, gostaria
de ter mais perguntas intermédias que ajudam a ir ‘entrando’ nos novos
conceitos?

Tabela 12 - Perguntas consideradas na analise da implementagao do Sl

Por outro lado, entre as perguntas colocadas nos questionarios de satisfagdo dos anos seguintes,
selecionaram-se para analise da evolugao do Sl as indicadas na Tabela 72 - Perguntas consideradas

na analise da implementagéo do Sl

Questodes consideradas na analise da evolugdo do SI

Esta satisfeito com a ferramenta DreamShaper?
Quais sao os seus 3 aspetos preferidos da ferramenta?
E quais sdo os 3 aspetos que menos gosta?

Quanto aprendeu com a DreamShaper?

Tabela 13 - Perguntas consideradas na analise da evolugéo do Sl

3.4. Adaptacao da framework CCP

Apesar de nao ser possivel a implementagdo da framework CCP como prevista na literatura por ser
necessario adaptar-se os questionarios previamente existentes, a preparagado do inquérito elaborada

baseou-se nesta metodologia previamente analisada durante a revisao de literatura.

3.4.1. Andlise de contelido
Possivelmente a analise de conteido foi a componente da framework CCP mais sacrificada pela
utilizagao dos questionarios prévios, dado estes nao permitirem a escolha das métricas a analisar e de

critérios simples e objetivos que permitam acrescentar valor & avaliagdo do Sl.
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Ainda assim, a escolha das perguntas consideradas para a analise da implementagéo e evolugao do
Sl seguiram as principais recomendagdes que devem ser consideradas na analise de conteudo. Por
um lado, ndo foram considerados apenas os KPls mais diretos para avaliagdo do Sl, tendo-se
considerado aspetos como o grau de satisfagdo e aprendizagem ou a facilidade de preenchimento e
os aspetos favoritos/menos apreciados que permitem uma analise indireta dos beneficios intangiveis

do Sl e uma analise dos riscos/oportunidades que cada componente podera representar para 0 mesmo.

Por outro lado, as perguntas selecionadas levam em conta os diversos stakeholders da associagao,
sendo feita uma analise que permite perceber o impacto do Sl ndo apenas nos participantes, mas

também na prépria organizagao e nos seus patrocinadores.

Por ultimo, apesar de nao ser feito um calculo direto, as perguntas selecionadas servem de base para
uma posterior implementac¢ao de métricas financeiras que venham a permitir converter os varios valores

intangiveis numa unica métrica de valor absoluta.

3.4.2. Anélise de contexto
Avancando para a analise de contexto, foram consideradas as influéncias internas e externas
identificadas na Tabela 7 - Influéncias internas e externas no contexto na avaliagdo de Sl (disponivel
na pagina 6) para determinar o contexto do SI, tendo-se identificado como principais stakeholders da

associagdo as entidades referidas na Tabela 14 -Principais stakeholders da associagdo envolvidos na

Principais Stakeholders da Acredita
Portugal

Participantes/Empreendedores
Patrocinadores
Parceiros ndo financeiros

avaliagao do SlI.

Tabela 14 -Principais stakeholders da associagdo envolvidos na avaliacdo do Si

Estas entidades forma enquadradas no ambito da Tabela 9 — Entidades envolvidos e Stakeholders da
avaliagéo dos Sl (disponivel na pagina 18) para determinar e adaptar a selecao das questbes e anélise
do questionario a todos os potenciais envolvidos no processo de avaliagido do S| Dreamshaper, nao
tendo existido necessidade de enquadrar o motivo pelo qual a avaliagdo do Sl esta a ser feita, dado os
principais motivos ja terem sido identificados previamente na preparagéo da dissertacdo. Ainda assim,
a necessidade de desenvolver a avaliagdo do S|l no ambito da dissertacdo levou a uma
consciencializagdo da equipa da Acredita Portugal da necessidade de monitorizar de forma mais
préxima a evolugao do Sl no contexto da organizagéo, tendo-se por isso desenvolvido um dashboard
com as principais métricas de evolugdo que apds o desenvolvimento da dissertagao ira ser mantido

pela associacdo e utilizado na gestédo da evolugao do Sl.
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3.4.3. Anélise de processo
Para terminar a adaptagao da framework CCP a avaliacdo do S| Dreamshaper, iniciou-se a adaptacao

da analise do processo.

Tal como referido no subcapitulo 3.4.3 - Andlise de processo as principais respostas a serem dadas
durante esta etapa sdo o “Como?” e “Quando?” implementar a avaliagédo do Sl. Dado a avaliagéo estar
a ser desenvolvida no ambito de uma dissertagdo ambas as questdes se encontram parcialmente
respondidas, no entanto, utilizou-se este periodo de analise para estabelecer novos procedimentos
internos para a avaliagdo e monitorizagdo do Sl. O desenvolvimento destes procedimentos levou a
criagdo do dashboard referido em 3.4.2 Analise de contexto e descrito no capitulo 5.2 - Dashboard
Acredita Portugal, passando a associagdo desenvolver no prazo de 30 dias apds o final de cada edigéo
do concurso a avaliagdo do Sl, ndo s6 através da correta selecao das perguntas a colocar no
questionario final de satisfagdo mas também através de mecanismos isolados de avaliagédo

exclusivamente dedicados ao Sl.

3.5. Adaptacado do processo survey

Também dentro do processo survey foram necessarias algumas adaptagbes para a utilizagdo das
perguntas previamente estabelecidas. Ainda assim, tal como na adaptagdo da framework CCP, a
adaptacdo do processo survey trouxe vantagens consideraveis na andlise desenvolvida ao Sl,
nomeadamente através do aumento da fiabilidade na escolha das perguntas a colocar e na analise dos

resultados obtidos.

3.5.1. Etapa l - Design do Survey
Nao sendo possivel desenhar de raiz as questdes a colocar, foram considerados os diversos fatores
referidos na Tabela 11 - Carateristicas e recomendagdes no design dos questionarios na selegao das

perguntas a serem consideradas, entre todas as perguntas colocadas nos questionarios de satisfagéo.

Foi também possivel identificar neste passo os pontos de melhoria 1, 2, 4 e 5 referidos no subcapitulo
3.9 - Limitagbes dos questionarios utilizados que irdo ser implementadas em futuros procedimentos de

avaliagao do SI.

3.5.2. Etapa 2 - Recolhade dados
Tal como referido, os dados utilizados ja se encontravam recolhidos tendo sido obtidos como parte dos
questionarios de satisfacdo desenvolvidos nos programas survey Monkey e Microsoft Forms que foram
enviados por e-mail aos participantes no final de cada edi¢do. Através da analise dos procedimentos
ligados ao processo survey foram sugeridos a equipa da Acredita Portugal a implementagao dos pontos

de melhoria 3 e 6 referidos no subcapitulo 3.9 - Limitagées dos questionarios utilizados

3.5.3. Etapa 3 - Edicé&o de dados
Com vista a corregado de potenciais erros associados, implementaram-se as corregbes referidas no
subcapitulo 2.3.4 - Etapa 3 - Edicdo de dados as respostas recebidas aos questionarios enviados pela

Acredita Portugal, tendo-se inclusivamente analisado as situa¢des limite (subcapitulo 5.1 - Casos limite)
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e verificado que mesmo que estas constituam erros de consisténcia, seguem o padrao de resposta

obtido junto do resto da populagéo, ndo sendo necessaria a sua retificagao.

3.5.4. Etapa4 - Correcédo de Nao Respostas
Implementaram-se também os procedimentos referidos no subcapitulo 2.3.5 - Etapa 4 — Corregao de
nao respostas, tendo-se optando por nao considerar respostas nao completes e nado devida
preenchidas. Dado esta eliminagado nao ter afetado de maneira percetivel a distribuicdo de respostas

obtidas, n&o foi necessario implementar procedimentos de imputagao.

3.5.5. Etapa5- Analise
Tendo os dados preparados, procedeu-se entdo a uma analise indutiva das respostas obtidas, sendo
os resultados da mesma apresentados no capitulo 5 - Analise dos resultados. Para a criacdo desta
analise foi usado python, com recurso aos seus diversos pacotes de analise de dados, focando este

trabalho na producgao de visualizagdes de dados simples, fiaveis e adaptaveis ao longo dos anos.

Dado que a populagao que responde aos inquéritos varia de ano para ano variando com o numero de
concorrentes, todas as visualizagdes foram convertidas para a percentagem da populagédo anual que
responde a uma determinada pergunta (i.e. se metade dos concorrentes responde 5 numa determinada
pergunta entdo a percentagem apresentada nessa pergunta sera de 50%). Isto permite que assim se
possa comparar anos com populacdes de tamanhos diferentes, convertendo os dados para uma escala

que os torna comparaveis.

3.5.6. Etapa 6 — Publicacéo
Sendo a presente avaliagdo do Sl desenvolvida no ambito desta dissertagao, todos os resultados foram
publicados através da mesma. Tal como referido, paralelamente, foi desenvolvido uma dashboard, com
esses mesmos resultados, recorrendo aos pacotes dash e plotly do python, que ira continuar a ser
utilizado pela Associagao Acredita Portugal na monitorizagdo dos seus resultados e ira continuar a ser
disponibilizado a comunidade académica para analise e potencial utilizagdo noutros ambitos de

atuacgao.

3.6. Margem de erro associada

Dado que os questionarios de satisfacdo enviados aos participantes nao foram de resposta obrigatéria,
tornou-se necessério calcular a margem de erro associada as respostas dadas, tendo por base o
tamanho da populacdo, tamanho da amostra e um grau de confianca previamente definido como de
95%. A margem de erro foi calculada tendo por base a Equagéo 1 - Calculo da margem de erro sendo
os valores calculados para cada ano de implementagdo apresentados na Tabela 15 - Tamanho da
populagdo, tamanho da amostra e margem de erro associada para cada edi¢cdo do concurso analisada,
tendo-se obtido uma margem de erro igual ou inferior a 10% em cada um dos anos analisados.

o
margemde erro = z * —

Vn
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o=desvio padrao da populagédo; n = tamanho da amostra;

score Z calculado com base nas restantes variaveis

Equacado 1 - Calculo da margem de erro

Tamanho Tamanho da Margem

Populagao Amostra de Erro (%)
Ano -1 2965 91 10
2014 (ano 1) 14238 1550 2
2015 (ano 2) 18702 88 10
2016 (ano 3) 13093 249 6
2017 (ano 4) 12986 442 5
2018 (ano 5) 11477 870 3
2019 (ano 6) 10739 190 7
2020 (ano 7) 10640 133 8

Tabela 15 - Tamanho da populagao, tamanho da amostra e margem de erro associada para cada
edi¢cao do concurso analisada

3.7. Correcao de Escala

Uma vez que estdo a ser utilizados como fonte questionarios que foram disponibilizados aos
utilizadores ao longo de varios anos, infelizmente, ainda que em perguntas iguais ou semelhantes, nem

sempre foi utilizada a mesma escala nas hipéteses de resposta permitidas aos utilizadores.

Na pergunta “Esta satisfeito com a ferramenta Dreamshaper?”, por exemplo, foi dada na maior parte
dos anos como hipétese de resposta uma escala de 1 a 4 em que 1 representa “nada satisfeito” e 4
representa “totalmente satisfeito”, mas em 2014 e 2015 a escala disponibilizada foi ligeiramente

diferente (entre 1 e 5).

Uma vez que existe necessidade de poder comparar as respostas dadas nos varios anos, sempre que
necessario foi feita uma normalizagdo das duas escalas de classificagao utilizando a Equagédo 2 -
Conversao entre classificagbes de diferentes escalas, e adaptando-se os valor dados em cada
resposta, tendo como exemplo a conversao feita na Tabela 16 — Exemplo de converséo entre escala

de1adeescalade1ab

c2="C_1 Mz
= * —
M1

em que C1 = classificagdo na escala 1, C2 = Classificagdo na escala 2,

M1= Valor maximo na escala 1, M2= Valor maximo na escala 2
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Equacéo 2 - Converséo entre classificagcbes de diferentes escalas

0,8
1,6
2,4
3,2
4

vl BHhWIN P

Tabela 16 — Exemplo de conversao entre escalade 1a4 eescalade1a5

3.8. Calculo do valor médio

Para facilitar a analise e apresentacido dos dados nas perguntas com uma Unica hipétese de resposta
foi utilizada uma escala numérica (exemplo: pergunta “Esté satisfeito com a ferramenta DreamShaper?”
com hipoétese de resposta entre 1 — nada satisfeito e 4- muito satisfeito). Posteriormente foi calculado
o valor médio de resposta em cada ano analisado e comparado com 0s restantes anos em analise

utilizando a Equacéo 3 - Célculo do valor médio

N
i=1Xi

N

Em que x4, X2, ... representam os elementos da populacédo e N representa o numero total de
elementos da populagéo

Equacéo 3 - Calculo do valor médio

3.9. Limitacdes dos questionarios utilizados

Existem algumas limitagdes impostas devido a necessidade de serem utilizadas perguntas previamente
colocadas cujo objetivo inicial ndo era a avaliagdo do S| e sim a satisfagdo com o concurso de
empreendedorismo. Num cenario ideal teriam sido tomadas algumas decisdes diferentes das tomadas

pela equipa da Acredita Portugal quando desenvolveram o questionario de satisfagdo, nomeadamente:

1) Utilizacdo da mesma escala nas hipdteses de resposta disponibilizadas ao longo dos varios anos de

analise: apesar de estatisticamente valida, a conversao de escala de respostas gera erros associados,
sendo preferivel que os utilizadores ao longo dos anos tenham sempre a mesma escala disponivel nas

respostas dadas;

2) Selecdo de um conjunto diferente de perguntas a colocar: apesar de existirem perguntas comuns

aos diferentes anos (como as que foram selecionadas), essas perguntas advém apenas da
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necessidade consistente que existiu de obter determinadas informacdes. Idealmente, para a prépria
associagdo, as questdes colocadas ao longo de todas as edigbes deveriam ser pensadas de forma
estratégica e estar dependentes daquilo que faz sentido analisar ao longo do tempo e ndo apenas das
necessidades de informagao existentes ano a ano. Ja para o desenvolvimento da analise pretendida
nesta dissertacdo, apesar das questbes colocadas permitirem a analise das hipoteses propostas,
idealmente teriam sido apresentadas perguntas mais diretamente relacionados com as questbes que

se pretendem analisar.

3) Maior coeréncia no periodo de envio: os questionarios enviados aos participantes foram, ao longo

dos anos, disponibilizados em diferentes fases da utilizagdo do Sl. Em alguns anos os participantes
ainda se encontravam a utilizar a Dreamshaper quando responderam, ao passo que em outros anos ja
tinham deixado de utilizar o Sl ha alguns meses. Apesar de nao afetar grandemente os resultados, para
manter a coeréncia, idealmente os questionarios deveriam ter sido disponibilizados sempre no mesmo

periodo, preferencialmente, menos de um més depois de o utilizador deixar de utilizar o SI.

4) Alteracdo da estratégia na identificacdo dos pontos positivos e negativos: De forma a aumentar a

fiabilidade das respostas, havendo necessidade de continuar a colocar esta pergunta, cada ponto
deveria ser avaliado pelos participantes utilizando uma escala de 1 a 10, em vez de serem identificados
3 fatores positivos e 3 negativos de uma lista pré-determinada. Ao fazer isto seria possivel classificar a
importancia relativa de cada caracteristica e garantir que cada participante analisou de forma
comparativa todas as caracteristicas apresentadas. Adicionalmente deveria adicionar-se a
possibilidade de “outro” como resposta aberta, analisando de forma regular a necessidade de serem

adicionadas novas caracteristicas como hipétese de resposta.

5) Uniformizacdo da dimensao dos inquéritos: As perguntas utilizadas foram selecionadas entre as

varias perguntas colocadas em cada ano. Infelizmente, tanto existiram anos em que o nimero de outras
perguntas colocadas foi muito reduzido, como existiram anos em que as perguntas selecionadas
representam uma minoria entre um grande conjunto de perguntas colocadas. ldealmente, de forma a
uniformizar a atengdo dada a cada pergunta ao longo dos anos, a dimensdo do questionario

disponibilizado aos utilizadores deveria ser semelhante.

6) Integracéo do inquérito dentro do SlI: tendo como objetivo um maior nimero de respostas, diminuigdo

do erro associado as mesmas na alteragdo de mecanismo de preenchimento e a possibilidade de
desenvolver uma analise cruzada com os dados de utilizagao (tempo na plataforma, sec¢do em que o
utilizador ficou mais tempo “estagnado”, entre outros), seria interessante considerar uma futura
integracdo do questionario de avaliagdo dentro do préprio Sl (que j& é baseado no mecanismo
pergunta-resposta) em vez de remeter os utilizadores para uma plataforma externa de preenchimentos

de inquéritos.
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Percentagem

4. Resultados do Inquérito

Tendo a estratégia e metodologias sido definidas, e tendo os questionarios ja sido previamente
partilhados com os utilizadores através dos questionarios de satisfagdo, puderam tratar-se os dados
relativos as respostas obtidas. O capitulo 4 - Resultados do Inquérito apresenta os resultados obtidos
que irdo estar na base da discussao de resultados que ira ser desenvolvida nos proximos capitulos.

4.1. Implementacgéo do Sl

4.1.1. Esta satisfeito com a ferramenta Dreamfactory/DreamShaper?
No ano anterior e posterior ao da implementagédo, a pergunta “Esta satisfeito com a ferramenta
Dreamfactory/Dreamshaper?”, sendo a Dreamfactory o Sl utilizado antes da Dreamshaper ser
desenvolvida e tendo sido dada como hipétese de resposta uma escala de 1 a 4 em que 1 representa

“nada satisfeito” e 4 representa “muito satisfeito”, obteve-se a seguinte distribuicdo de respostas:

0.5 0.45
0.5

0.4 0.3

0.3

percentage
o
io
&

0.2

0.1

0 1 2 3 4 0 I -
1 2 3

Figura 3 - Respostas a pergunta "Esta satisfeito com  Figura 4 - Respostas a pergunta "Esta satisfeito com
a ferramenta Dreamfactory?" no ano anterior ao da a ferramenta Dreamshaper?" no ano seguinte ao da
implementagéo implementagao

4.1.2. Achaque aferramenta é facil ou dificil de preencher?
No ano anterior e posterior ao da implementagao, a pergunta “Acha que a ferramenta € facil ou dificil
de preencher?” tendo sido dada como hipétese de resposta no ano anterior uma escala de 1 a 3 em
que 1 representa “Dificil”, 2 representa “Facil” e 3 representa “Muito Facil” e no ano posterior uma escala
de 1 a 4 em que 1 representa “Dificil”, 2 representa “Dificuldade adequada”, 3 representa “Facil” e 4

representa “Muito Facil”, obteve-se a seguinte distribuicdo de respostas:
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0.3

Percentagem

0.2
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Figura 5 - Respostas é pergunta "Acha que a Figura 6 - Respostas a pergunta "Acha que a
ferramenta é Facil ou Dificil de preencher?" no ferramenta é Facil ou Dificil de preencher?" no
anterior ao da implementagao posterior ao da implementagao

4.1.3. Sentiu que os videos da Dreamfactory/Dreamshaper foram Uteis para si?
No ano anterior e posterior ao da implementagdo, a pergunta “Sentiu que os videos da
Dreamfactory/Dreamshaper foram Uteis para si?” tendo sido dada como hipétese de resposta no ano
anterior uma escala de 1 a 5 em que 1 representa “nada Uteis” e 5 representa “muito Uteis”, e no ano
posterior uma escala de 1 e 3 em que 1 continua a representar “muito nada Uteis” e 3 representar “muito

Uteis”, obteve-se a seguinte distribuicdo de respostas:

0.45
0.35
0.4
0.3
0.35
0.25 03
02 0.25
0.2
0.15
0.15
0.1
0.1
- - - -
I ] .
0 1 2 3 4

5  MN&o sei/Ndo respondo

Percentagem
Percentagem

1

Figura 7 - Respostas a pergunta "Sentiu que os videos Figura 8 - Respostas a pergunta "Sentiu que 0s
da Dreamfactory foram Uteis para si?" no ano anterior  ideos da Dreamshaper foram dteis para si?" no
ao da implementagéo ano posterior ao da implementacéo
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4.1.4. Sentiu que os exemplos foram Gteis para si?
No ano anterior e posterior ao da implementagéao, a pergunta “Sentiu que os exemplos foram Uteis para
si?” tendo sido dada como hipétese de resposta no ano anterior uma escala de 1 a 5 em que 1
representa “nada uteis” e 5 representa “muito uteis”, e no ano posterior uma escala de 1 e 4 em que 1

continua a representar “nada uteis” e 4 representar “muito Gteis”, obteve-se a seguinte distribuigcdo de

respostas
0.45 0.45
0.4 0.4
0.35 0.35
0.3 0.3
g £
g 0.25 2 025
3 E
02 2 02
& &
0.15 0.15
0.1 a1
0.05 0.05
— — L]
1 2 3 4 5  Ndo sei/N3o respondo 0 1 ) 3 2
Figura 9 - Respostas a pergunta "Sentiu que 0s Figura 10 - Respostas a pergunta "Sentiu que os
exemplos foram uteis para si?" no ano anterior ao da exemplos foram uteis para si?" no ano posterior ao

implementacéo da implementagédo

4.1.5. Acha que aferramenta tem perguntas a mais ou, pelo contrario, gostaria de ter mais
perguntas intermédias que ajudam a ir ‘entrando’ nos novos conceitos?

No ano anterior e posterior ao da implementagéo, a pergunta “Acha que a ferramenta tem perguntas a
mais ou, pelo contrario, gostaria de ter mais perguntas intermédias que ajudam a ir ‘entrando’ nos novos
conceitos?” tendo sido dada como hipétese de resposta uma escala de 1 a 3 em que 1 representa
“poucas perguntas” 2, representa “ideal” e 3 representa “perguntas a mais”, obteve-se a seguinte

distribuicao de respostas:
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Figura 11 - Respostas & pergunta "Acha que a Figura 12 - Respostas a pergunta "Acha que a
ferramenta tem perguntas a mais ou, pelo contrario,  forramenta tem perguntas a mais ou, pelo contrério,
s o b omadas e i e
: ajudam a ir ‘entrando’ nos novos conceitos?" no ano

anterior ao da implementagao posterior ao da implementagao
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4.2. Evolucao do SlI

4.2.1. Esta satisfeito com aferramenta DreamShaper?
A pergunta “Estéa satisfeito com a ferramenta DreamShaper?” em que 1 representa “nada satisfeito” e
4 ou 5 representam “muito satisfeito” foram obtidas ao longo dos anos as respostas indicadas nas
figuras abaixo, cuja escala foi adaptada seguindo os procedimentos descritos no subcapitulo 3.7 -
Correcao de Escala:

0.45 0.45
0.4 0.4
0.35 0.35
0.3 0.3
0.25 0.25
0.2 0.2
0.15 0.15
0.1 .
]
0 1 F— 2 3 4 1.6 2.4 3.2 4

0.8

Figura 13 - Respostas a pergunta "Esta satisfeito  Figura 14 - Respostas a pergunta "Esta satisfeito com
com a ferramenta DreamShaper? no ano 1 a ferramenta DreamShaper? no ano 2
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0.5
0.3
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0.2
0.1
0.1
_ —_—
0 1 2 E 4 0 2 3 2

1
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Figura 15 - Respostas a pergunta "Esta satisfeito  Figura 16 - Respostas a pergunta "Esta satisfeito com
com a ferramenta DreamShaper? no ano 3 a ferramenta DreamShaper? no ano 4
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Figura 17 - Respostas a pergunta "Esta satisfeito  Figura 18 - Respostas a pergunta "Esté satisfeito com
com a ferramenta DreamShaper? no ano 5 a ferramenta DreamShaper? no ano 6
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Figura 19 - Respostas a pergunta "Esta satisfeito
com a ferramenta DreamShaper? no ano 7

4.2.1.

Quanto aprendeu com a DreamShaper?

A pergunta “Quanto aprendeu com a DreamShaper?” em que 1 representa “Nada” e 5 representa

“Muito” foram obtidas ao longo dos anos as respostas indicadas nas figuras abaixo:
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Figura 20 - Respostas a pergunta "Quanto aprendeu
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Figura 22 - Respostas a pergunta "Quanto aprendeu
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Figura 21 - Respostas a pergunta "Quanto
aprendeu com a DreamShaper? no ano 2
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Figura 23 - Respostas a pergunta "Quanto
aprendeu com a DreamShaper? no ano 4
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Figura 24 - Respostas a pergunta "Quanto aprendeu Figura 25 - Respostas a pergunta "Quanto aprendeu

com a DreamShaper? no ano 5
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Figura 26 - Respostas a pergunta "Quanto aprendeu
com a DreamShaper? no ano 7

percentage

4.2.2.
menos gosta?

com a DreamShaper? no ano 6

Quais séo os seus 3 aspetos preferidos da ferramenta? E quais sdo os 3 aspetos que

Para poder compreender melhor as respostas dadas as perguntas “Quais sdo os seus 3 aspetos

preferidos da ferramenta?” e “Quais séo os 3 aspetos que menos gosta?” foi calculado em cada ano a

percentagem de cada uma das hipéteses de respostas e colocadas lado a lado num grafico de barras

que assinala para cada edi¢do os aspetos positivos e negativos do Sl.
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Figura 27 - Respostas as perguntas "Quais os seus 3
aspetos preferidos da ferramenta?" e "Quais s&o os
3 aspetos que menos gosta?" no ano 1
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Figura 28 - Respostas as perguntas "Quais os seus 3
aspetos preferidos da ferramenta?" e "Quais sdo os
3 aspetos que menos gosta?" no ano 2
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Figura 29 - Respostas as perguntas "Quais os seus 3
aspetos preferidos da ferramenta?” e "Quais sdo os 3
aspetos que menos gosta?" no ano 3
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Figura 31 - Respostas as perguntas "Quais os seus 3
aspetos preferidos da ferramenta?" e "Quais séo os 3
aspetos que menos gosta?"no ano 5

P/N
M Positivos
M nNegativos
0.8

ER

g

]

C

Q

<]

=]

g os

: i I | ' |
R o, 0 W s, £, A, L7 G, “eg
sL, r:rWO U.-ng_ begep De"fc G”’ﬂzu rg%{ c'%s Sts, Gsso
=7 B by % & ’e
Noy e o0 & Uy,
90% yo% g, ’"%% oy s,
i
e e, oy,
(e ’73.5_

Figura 33 - Respostas as perguntas "Quais os seus 3
aspetos preferidos da ferramenta?" e "Quais sdo os 3
aspetos que menos gosta?" no ano 7
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Figura 30 - Respostas as perguntas "Quais os seus 3
aspetos preferidos da ferramenta?" e "Quais sdo os 3
aspetos que menos gosta?" no ano 4
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Figura 32 - Respostas as perguntas "Quais os seus 3
aspetos preferidos da ferramenta?" e "Quais sdo os 3
aspetos que menos gosta?" no ano 6
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5. Analise dos resultados

Tendo por base as resposta obtidas e previamente apresentadas no capitulo 4 - Resultados do Inquérito
foi desenvolvido o capitulo 5 - Anélise dos resultados em que as respostas sao interpretadas e os dados
trabalhados de forma a poderem ser comparados entre si. E ainda apresentado neste capitulo a
dashboard que foi desenvolvido tendo por base a analise desenvolvida e que ira continuar a ser

utilizado pela Associagao Acredita Portugal.

5.1. Comparacdo entre o ano pré e pos implementacao

5.1.1. Alterac8es na Satisfacdo e da utilidade do Sl
Apesar de ser natural a existéncia de alguma resisténcia quando é implementado um novo Sl, tendo
por base as respostas, dados que séo ilustradas na Figura 3 - Respostas a pergunta "Esta satisfeito
com a ferramenta Dreamfactory?" no ano anterior ao da implementa¢ao e na Figura 4 - Respostas a
pergunta "Esta satisfeito com a ferramenta Dreamshaper?” no ano seguinte ao da implementagéo ,
utilizando os mecanismos descritos no subcapitulo 3.7 - Corregdo de Escala e calculando o valor médio
com base nos mecanismos descritos no subcapitulo 3.8 - Calculo do valor médio, é possivel tragar a

tabela que representa os valores médios de satisfacdo antes e depois da implementagao do Sl.

Ano Valor Médio da satisfagao
Ano -1 2,626
Ano 1 3,182

Tabela 17 - Valor médio de satisfagdo no ano anterior e posterior a implementagao
(escala de 1 a 4)

Comparando os dois valores é facilmente percetivel que existiu uma evolugdo consideravel na
satisfagdo com o Sl depois da implementagdo da Dreamshaper. Apesar destes valores nao significarem

que o sistema efetivamente foi mais eficaz, revelam que pelo menos foi preferido pelos utilizadores.

Para perceber melhor as alteragbes que decorreram a nivel de utilidade, é possivel (utilizando os
mesmos procedimentos) corrigir as escalas e calcular o valor médio de respostas as perguntas “Sentiu
que os videos da Dreamfactory/Dreamshaper foram ulteis para si?” e “Sentiu que exemplos foram

uteis?”, obtendo a Tabela 1Tabela 18

Ano Valor Médio da utilidade dos videos
Ano -1 3,943
Ano 1 3,315

Tabela 18 - Valor médio da utilidade dos videos no ano anterior e posterior a implementacgao
(escalade 1 a b)
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ANO alo edio da gade dos exe PIO
Ano -1 4,078
Ano 1 3,621

Tabela 19 - Valor médio da utilidade dos exemplos no ano anterior e posterior a implementagao
(escala de 1 a 5)

Comparando ambas as tabelas observa-se uma diminuigdo da utilidade atribuida a ferramenta. Esta
diminuicdo devera ser discutida dado ser acompanhada de um aumento da satisfagdo (como é que o

Sl é menos util mas satisfaz mais o publico alvo?).

Ano -1 2,725
Ano 1 2,861

Tabela 20 - Valor médio da facilidade de preenchimento no ano anterior e posterior a implementacao
(escala de 1 a 5)

5.1.2. Alterac8es na facilidade de preenchimento e no nimero de perguntas
Do mesmo modo, também se utilizaram os mecanismos descritos no subcapitulo 3.7 - Corre¢do de
Escala e calculando o valor médio com base nos mecanismos descritos no subcapitulo 3.8 - Calculo
do valor médio para corrigir as escalas e calcular o valor médio relativo as perguntas “Acha que
ferramenta é facil ou dificil de preencher?” e “Acha que a ferramenta tem perguntas a mais ou, pelo

contrario, gostaria de ter mais perguntas intermédias que ajudam a ir ‘entrando’ nos novos conceitos?”.

Ano Valor Médio da nimero de perguntas
Ano -1 1,780
Ano 1 1,626

Tabela 21 - Valor médio da opinido sobre o nimero de perguntas no ano anterior e posterior a
implementacao

(escala de 1 a 3 em que 1 representa “poucas perguntas”, 2 representa “ideal” e 3 representa

“perguntas a mais”)

Através deste calculo é possivel perceber que com a implementagao do S| Dreamshaper a facilidade
de preenchimento aumentou ligeiramente apesar de, na opinido dos utilizadores, o niumero de
perguntas se ter ficado mais longe do ideal do que com o Sl anterior. Em ambos os casos a alteragao
€ apenas ligeira, podendo ser discutido o porqué de uma alteragao tdo pequena quando foi

implementado um Sl de informag&o novo que, aparentemente, teve tanto impacto na Associagao.
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5.2. Evolucéao do SI

5.2.1. Evolucéo da satisfacéo e aprendizagem obtida com o sistema de informacéo
Apesar de ser claro o aumento de satisfagcdo com a implementagéo do Sl, é igualmente importante
perceber de que forma a satisfagcao evoluiu ao longo dos anos de utilizagcao. Para isso, foram calculados
os valores médios de satisfagcdo em cada ano e tragado a Figura 34 - Evolugéo da satisfagdo com o Sl

ao longo dos anos

]

2.6

PreviousYear 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Figura 34 - Evolugao da satisfagdo com o Sl ao longo dos anos

Por outro lado, 0 mesmo raciocinio pode ser aplicado a quantidade de aprendizagem. A evolugao das
respostas a pergunta “Quanto aprendeu com a DreamShaper?” ao longo dos anos foi tragada na Figura
35 - Evolugao da aprendizagem com o Sl ao longo dos anos.

Ambas as figuras podem ser sobrepostas (Figura 36 - Evolugao da satisfagdo e aprendizagem com o
SI ao longo dos anos), verificando-se que existe uma correlagao aparente entre o quanto foi aprendido
e o quanto os utilizadores ficaram satisfeitos com o Sl.
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Figura 35 - Evolugao da aprendizagem com o Sl ao longo dos anos
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Figura 36 - Evolugao da satisfagao e aprendizagem com o Sl ao longo dos anos

5.2.2. Evoluc¢éo dos aspetos positivos e negativos do Sl
Por ultimo, é necessario analisar a evolugao ao longo dos anos dos aspetos assinalados como favoritos
e menos apreciados da plataforma. Para isso tragou-se a Figura 37 - Evolugéo dos aspetos preferidos
no S| ao longo dos anos e a Figura 38 - Evolugdo dos aspetos menos apreciados no Sl ao longo dos

anos , que permitem representam graficamente esta evolucéo.

Dentro dos varios aspetos contemplados como preferidos, destacam-se de forma constante o “aspeto

visual’, “Navegacéao na ferramenta” e “Modelo de Negécio”.
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As componentes de “videos” e “exemplos”, apesar de relevantes, apresentam-se inconstantes ao longo
dos anos, o que podera estar relacionado com pequenas alteragdes feitas nas edi¢gdes especificas em

que os dados apresentam uma maior diferengca em relagdo a sua tendéncia geral.

Dentro dos aspetos menos apreciados pelos utilizadores, destacam-se o “Acesso a recursos externos”,

as “indicagdes de interface”, o “mural de equipa” e a “gestédo de equipa”.

E ainda de destacar que apesar de, tal como referido, a “Navegacdo na ferramenta” continuar a ser um
dos aspetos mais indicados como preferido, apresenta cada vez menos respostas nesse sentido e um
surge cada vez em mais respostas enquanto aspeto menos apreciado. A analise desta componente

devera ser algo a ser desenvolvido posteriormente pela equipa da Acredita Portugal.
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Figura 38 - Evolugéo dos aspetos menos apreciados no Sl ao longo dos anos
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5.1. Casos limite
Outra componente interessante de analise, € a compreens&o dos casos limite.

Para compreender melhor quais s&o os aspetos preferidos menos apreciados de quem gostou muito
da plataforma (ou seja, quem respondeu deu nota maxima na satisfagdo) tragou-se a Figura 39 -
Aspetos favoritos e menos apreciados de quem esta mais satisfeito no ano 7. Tal como na generalidade

dos entrevistados, o aspeto preferido € manifestamente o modelo de negdcios, sendo o0 menos
apreciado o “acesso a recursos externos”. O que é diferente nesta situagao, é o facto de os “Videos” e
“Exemplos” se apresentarem em 2° e 3° lugar, o que podera ser relevante numa analise de correlagédo

entre o grau de satisfacdo e a utilidade dos videos e exemplos disponibilizados.
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Figura 39 - Aspetos favoritos e menos apreciados de quem esta mais satisfeito no ano 7

Paralelamente tentou-se compreender quais os aspetos favoritos e menos apreciados dentro do grupo
de pessoas que indicaram nao terem gostado do Sl (ou seja, quem deu nota minima na satisfagéo),
tendo tragado a Figura 40 - Aspetos favoritos e menos apreciados de quem esta menos satisfeito no
ano 7. Infelizmente todas as hipoteses de resposta receberam um ndmero semelhante de escolhas, o
que leva a considerar que o motivo da insatisfagdo podera ser geral ou ndo estar contemplado nas

hipéteses de resposta permitidas.
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Apesar de muito reduzidos, também € interessante compreender os grupos mais estranhos de

participantes. Assim, tragou-se a Figura 41 que representa as respostas assinaladas nas questdes

relativas aos aspetos preferidos e menos apreciados por quem simultaneamente indicou que deu a

nota maxima na

Percentage

satisfagdo e a nota minima na aprendizagem durante o ano 4.
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Figura 41 - Aspetos favoritos e menos apreciados por quem esta muito
satisfeito mas ndo aprendeu durante o ano 4
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Nestas circunstancias, “Aspeto visual” e “Modelo de Negdcio” mantém-se como favoritos, mas os

“Exemplos” destacam-se como aspetos menos apreciados.

Paralelamente, tragou-se a Figura 42que representa os aspetos preferidos e menos apreciados por
quem simultaneamente indicou que deu a nota maxima na aprendizagem e a nota minima na satisfagéo

durante o0 mesmo ano.
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Figura 42 - Aspetos preferidos e menos apreciados por quem aprendeu muito mas néo ficou satisfeito
durante o ano 4

Uma vez mais as respostas apresentam consisténcia, apresentando-se “Aspeto visual’ e “Modelo de

Negdcio” e “Navegagéo na Ferramenta” como aspetos positivos. Apesar do alto grau de aprendizagem,

s “Perguntas”, “Exemplo” e “Videos” voltam a constar como aspetos menos apreciados.
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5.2. Dashboard Acredita Portugal

5.2.1. Conceito
A implementacgéo e analise dos procedimentos que levaram a avaliagdo do S| Dreamshaper durante o
desenvolvimento desta dissertagdo levou a uma consciencializagdo da equipa da Acredita Portugal
para a necessidade de implementar procedimentos internos que permitam a avaliagdo e monitorizagao

regular de todos os seus Sl.

Na sequéncia do desenvolvimento da analise de resultados, procedeu-se a construgdo de um

dashboard digital onde foram introduzidos os principais KPIs de evolug¢éo do Sl analisados.

Este dashboard, também ele um SI, tem como principal finalidade a manutengdo de um registo das
varias avaliagdes feitas ao S| Dreamshaper, registo das alteragdes desenvolvidas no mesmo que
possam implicar diferentes resultados nas avaliagdes, indicagdo de pontos de melhoria a implementar
nas edigdes seguintes com base nos resultados obtidos na avaliagdo anterior € manutengao de um
registo histdrico de toda a evolugéo do Sl. No fundo, trata-se de um sistema vivo que permite uma
avaliagéo interna dos resultados de uma forma mais eficaz, ao mesmo tempo que possibilita aos
principais stakeholders da associagao monitorizarem conjuntamente com esta o desenvolvimento do

S| Dreamshaper.

Apds a conclusdo da dissertacdo a Dashboard passara a ser atualizado pela equipa da Acredita
Portugal de forma regular, tendo sido desenvolvidos procedimentos internos que asseguram a

avaliagao periédica da Dreamshaper e atualizagao da Dashboard com os resultados obtidos.

5.2.2. Acesso
A Dashboard pode ser acedido a partir de qualquer dispositivo com acesso a internet através do

seguinte link: http://www.acreditaportugaldashboard.com/

Alternativamente, podera ser utilizado o link direto da plataforma em que a dashboard foi desenvolvido

através do seguinte link: https://fernandoacredita.herokuapp.com/

5.2.3. Navegacéao
A forma de navegacdo e algumas imagens ilustrativas da implementacédo deste novo S| podem ser
consultadas através da Figura 43 - Menu principal Dashboard Acredita Portugal e da Figura 44 -

Visualizagdo da satisfagdo com a plataforma através da Dashboard Acredita Portugal
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Figura 44 - Visualizag&o da satisfagdo com a plataforma através da Dashboard Acredita Portugal
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6. Discussao dos resultados

Tendo acesso a todos os dados e a uma apresentagao comparativamente dos mesmos, é altura de
iniciar a discussao sobre qual o seu significado. Ao longo deste capitulo irdo ser discutidos os dados
obtidos na sequéncia de cada uma das hipoteses formuladas. Ira ainda ser apresentado o resultado da
discussdo destes dados com a equipa da Acredita Portugal e das conclusées obtidas durante essa

entrevista.

6.1. (Q1) Qual o impacto do Sl nos empreendedores apoiados?

Apesar de no subcapitulo 5.1.1 - Alteracées na Satisfagcdo e da utilidade do S/ ser identificada uma
descida da utilidade dos exemplos e videos no ano posterior ao da implementagéao, é importante referir
que a mesma é acompanhada por um aumento da satisfagdo com o Sl. Esta alteragdo podera parecer
estranha, no entanto, justifica-se caso se verifique que os principais fatores que levam a satisfagéo ou
nao com a ferramenta n&o estéo correlacionados (ou tém baixa correlagdo) com a utilidade dos videos
e exemplos apresentados na mesma. Este € um dos pontos que devera vir a ser discutido com a equipa
da Acredita Portugal durante a entrevista e que podera servir de base para se poderem vir a

compreender melhor o que realmente influéncia a satisfagao do utilizador com este SI.

No que diz respeito a facilidade de utilizagcao e a percegéo dos utilizadores sobre o nimero de perguntas
a alteragdo é apenas ligeira, podendo ser discutido o porqué de uma alteragao tdo pequena quando foi
implementado um Sl de informag&o novo que, aparentemente, teve tanto impacto na Associagdo. O
principal motivo que leva a que a diferenca ndo seja muito acentuada relaciona-se com a
profissionalizagdo da Associagdo e com a complexificagdo das informagdes necessarias para se poder
concluir a participagdo no concurso. De acordo com a Tabela 15 - Tamanho da populagao, tamanho da
amostra e margem de erro associada para cada edigado do concurso analisada no ano anterior ao da
implementacao do SI Dreamshaper existiram um total de 2965 participantes. Este niUmero, apesar de
elevado, esté longe dos 14238 participantes do ano posterior ao da implementacao. O crescimento do
numero de participantes levou a que o préprio concurso se tornasse mais complexo, sendo necessario
um maior numero de perguntas (com um maior grau de complexidade) no préprio Sl. Assim, ndo é de
estranhar que se observe um aumento da facilidade de utilizacdo (visto o SI Dreamshaper ser mais
simples) apesar do niumero de perguntas se encontrar mais longe do ideal. Trata-se apenas de uma

consequéncia do crescimento e é o precgo a pagar pela profissionalizagédo e escala alcangadas.

Por um lado, apesar de nao existirem mais dados referentes apenas ao periodo de implementagao da
Dreamshaper que possam trazer uma maior clareza sobre a diferenga entre este Sl e o Sl que era
utilizado anteriormente, podemos presumir que caso o Sl nido estivesse a ter impacto direto nos
empreendedores que o utilizam, nem o grau de satisfagdo nem o grau de utilidade assinalados para os

videos e exemplos seriam positivos, isto €, superiores ao valor médio da escala.

Por outro lado, a Figura 35 - Evolugédo da aprendizagem com o Sl ao longo dos anos permite-nos

perceber que o grau de utilidade percecionado pelos utilizadores ao longo do tempo, apesar de
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apresentar uma descida abrupta em 2016 e uma tendéncia decrescente, apresenta valores claramente
positivos, oscilando entre 3,5 e 4 numa escala de 1 a 5. Os valores minimos coincidem com o final de
um periodo sem atualizagdes do Sl (ultimo ano em analise: 2020) e com um ano de transi¢do de equipa
em que apesar do Sl se ter mantido inalterado, o nivel de apoio dado aos empreendedores fora do Sl
foi bastante mais reduzido (menos sessdes de esclarecimento, maior tempo de espera para
esclarecimento de duvidas, entre outros) pelo que se presume que o potencial de aprendizagem

utilizando o Sl tenha sido afetado.

Assim, os dados obtidos confirmam a hip6tese apresentada de que o S| Dreamshaper apresenta um

maior impacto junto dos empreendedores que o Sl utilizado anteriormente.

6.2. (Q2.1) Ao longo dos anos o impacto do Sl junto da populagéo-alvo
diminuiu?

Ao observar a Figura 35 - Evolugao da aprendizagem com o Sl ao longo dos anos torna-se indiscutivel

que, apos o aumento inicial, efetivamente existiu uma diminui¢gdo gradual do grau de aprendizagem

associado a Dreamshaper ao longo do tempo, tendo em 2020 atingido valores inferiores aos do ano de

implementacgao.

6.3. (Q2.2) A atualizagdo do Sl e dos seus conteudos levaria a um maior
impacto do mesmo?

Esta tendéncia, acompanhada pela diminuigdo gradual do grau de satisfagao, vem reforgar a hipotese
que defende que a nao atualizagdo do Sl esta a levar a que 0 mesmo tenha um menor impacto na
organizagdo. Ainda assim, é de notar que de acordo com a Figura 38 - Evolugédo dos aspetos menos

apreciados no Sl ao longo dos anos

os motivos de insatisfagao que apresentam uma tendéncia crescente ndo séo os ligados ao contetdo
do Sl (videos, exemplos e perguntas), mas sim componentes ligados ao préprio desenvolvimento do
mesmo (aspeto visual e navegacao na ferramenta) que nao sao controlados diretamente pela Acredita

Portugal.

Assim, da analise dos dados obtidos, parece ser clara a urgéncia numa atualizagdo profunda ao Sl que

apenas podera vir a ser desenvolvida em parceria com a prépria Dreamshaper.
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6.4. Entrevista e discussdo com a equipa da Acredita Portugal

6.4.1. Contexto e Motivacéo
Para poder ter uma maior validagao dos resultados obtidos e da analise desenvolvida, optou-se por
apresentar os resultados obtidos a equipa da Acredita Portugal. A discussédo gerada a volta dos

mesmos podera levar a novas conclusdes e interpretagdes das questdes analisadas.

6.4.2. Tipo de entrevista e perfil do entrevistador
Tendo por base os tipos de entrevista e perfis analisado no subcapitulo 2.4 - Entrevista de validagéo de
resultados e os objetivos que se pretendem atingir, optou-se por desenvolver uma entrevista

semiestruturada com uma postura construcionista.

6.4.3. Identificacdo do entrevistado
A entrevista foi feita a Filipe Miguel Torres Cordeiro em representagao da equipa da Acredita Portugal.
O entrevistado exerce as fungdes de Head of Startups da Associagdo, sendo um dos principais
responsaveis pela integracdo do S| Dreamshaper em cada edigdo dos concursos de

empreendedorismo da Acredita Portugal.

6.4.4. Transcricdo da entrevista
Devido a dimensao nao € viavel a publicagao da transcrigdo completa da entrevista nesta secg¢ao. Desta

forma, a transcrigdo podera ser consultada no capitulo 0 - Anexos

6.4.5. Principais conclusdes
A entrevista desenvolvida foi util na confirmagéo das conclusdes alcangadas através da interpretagao
de alguns dos dados e na constru¢do conjunta de interpretagbes que permitem dar uma melhor

resposta as questdes colocadas e hipoteses propostas.

Em primeiro lugar € de destacar a andlise feita pelo entrevistado ao valor de subida da satisfagcéo e
aprendizagem na utilizagdo do Sl. A perspetiva de que pode existir um enviesamento ligeiro das
respostas proveniente da propria natureza do concurso ndo tinha sido considerada e traz outra
perspetiva em relagado a quanto poderia este indicador realmente subir, contribuindo para a confirmagao
da H1.

Por outro lado, foi validada a descida de satisfacdo e aprendizagem decorridas em 2016, tendo-se
validado que as mesmas foram consequéncia de fatores internos que apesar de nao envolverem

diretamente o S| contribuem para que 0 mesmo nao seja tao eficaz como num ano menos atipico.

Foram ainda validados os aspetos positivos e a melhora da plataforma, tendo-se confirmado que a
analise desenvolvida em relagdo a diminuicdo de satisfagdo com o Sl ao longo dos anos e a
necessidade de atualizagdo do mesmo ¢ partilhada pela equipa da Acredita Portugal.

Por fim, foi validada a utilidade da dashboard desenvolvido, ficando mais uma vez o compromisso da
Acredita Portugal em manté-lo atualizado e em funcionamento.
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7. Conclusao

Tendo terminado toda a analise e discusséo de resultados obtido, chega a altura de serem listadas as
principais conclusdes alcangadas. No presente capitulo irdo ser listadas essas conclusodes, as
principais contribuigdes geradas para o conhecimento cientifico, as limitagdes existentes a investigacéo

desenvolvida e elencado todo o trabalho futuro.

7.1. Principais contribuicdes

Tal com previsto no capitulo introdutério, ao longo de toda a dissertagdo abordou-se a implementagcao

e evolugao do sistema de informagdo Dreamshaper no ambito da Associagao Acredita Portugal.

Dado que apesar da implementagao inicial da Dreamshaper no ambito da Acredita Portugal ter sido
considerada um sucesso pela equipa da Associagao, pelos parceiros e pelos empreendedores com que
a mesma teve um maior contacto, nunca tinha sido desenvolvida uma analise que permitisse perceber
a real utilidade deste Sl para os utilizadores, um dos principais objetivos desta dissertagdo foi
determinar (Q1) “Qual o impacto do S| nos empreendedores apoiados?” tendo-se como hipotese
proposta (H1) que, que, tal como observado de forma direta, “O S| Dreamshaper revelou ser mais eficaz
no apoio dado aos empreendedores do que o sistema utilizado antes da implementacao”. Conclui-se
que os dados obtidos validam a hipétese apresentada, dado existir um aumento consideravel da
satisfacdo com Sl nos anos posteriores ao da implementagao e a diminui¢cdo da utilidade considerada
para os videos e exemplos disponibilizados poder ser justificada através do aumento de utilidade de

outras caracteristicas ndo monitorizadas.

Ainda assim, na analise deste aspeto, € importante considerar a questdo paralela que também é
analisada ao longo da dissertagdo. Por um lado, conclui-se que a (H2.1) é verdadeira, logo que (Q2.1)
“Ao longo dos anos a utilidade do Sl junto da populagdo-alvo diminuiu”. Esta diminuigdo advém
principalmente de fatores associados a propria estrutura do S| (aspeto visual e navegagdo na
ferramenta) e ndo ao contetudo do mesmo (videos, exemplos e perguntas) pelo a (H2.1) também foi
validada, estando confirmado que a (Q2.2) “A atualizacdo do Sl e seus conteudos seria benéfica para

a associagcao e empreendedores”.

Tendo por base as conclusdes obtidas foi recomendado a Associagao Acredita Portugal que proceda a
atualizagao e revisdo do S| Dreamshaper. Foi ainda desenvolvido um dashboard interativo onde sao
apresentados os resultados obtidos durante a dissertagédo, sendo que este ira passar a ser atualizado
pela Associagdo e utilizado como ferramenta de apresentagido da evolugdo e monitorizacdo das

avaliagoes feitas ao Sl.
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7.2. Limitacdes da Investigacao

A analise desenvolvida ao logo desta dissertagao foi baseada unicamente nas respostas dadas a uma
selecdo de algumas das perguntas apresentadas nos questionarios de satisfagdo da Acredita Portugal.
Estes questionarios sao partilhados no final de cada edigdo com os participantes da mesma, tendo
existido ao longo dos anos uma enorme discrepancia no numero de respostas obtidas e periodo do

concurso em que o questionario foi disponibilizado.

A maior limitagdo a investigagdo desenvolvida prende-se com a necessidade de utilizagdo destes
questionarios, por oposigao a possibilidade de serem criadas perguntas de raiz, podendo ser controlado
o conteldo, periodo de envio, hipéteses de resposta entre outras. Os dados obtidos sdo assim menos
que ideias, tendo-se optado pela sua utilizagcdo por ser inviavel o preenchimento de um novo

questionario de avaliagao por utilizadores que ja ndo utilizam o Sl ha varios anos.

Com base no conhecimento adquirido e analise desenvolvida foram assinalados diversos pontos de
melhoria aos questionarios utilizados (subcapitulo 3.9 - Limitagdes dos questionarios utilizados) indo
estas sugestdes ser implementadas pela equipa da Associagdo Acredita Portugal ao longo das

préximas edigdes do seu concurso de empreendedorismo.

7.3. Trabalho futuro

Aanalise desenvolvida, apesar de exaustiva, esta intrinsecamente ligada a perceg¢ao que os utilizadores
tém da utilidade do Sl no seu projeto empreendedor. Todos os resultados indicam que o Sli
Dreamshaper teve um impacto positivo nos empreendedores que o utilizaram revelando-se mais util
que o Sl de informagéo utilizado anteriormente. Ainda assim, apesar de improvavel, é possivel que a
percecao obtida pelos utilizadores ndo corresponda ao real impacto do Sl nos seus projetos. Para
complementar a analise desenvolvida, devera vir a ser elaborado um estudo comparativo entre os
empreendedores que utilizam o SI Dreamshaper e os que utilizaram o Sl anterior. Nado sendo viavel
obter dados dos utilizadores do S| durante esse periodo podera, por exemplo, utilizar-se projetos
finalistas das edi¢des pré e pos-implementagdo como caso modelo e ser estudado a sua evolugédo nos
anos posteriores aos do concurso. Paralelamente, sendo que os dados recolhidos a partir da 102 edigao
da iniciativa ja irdo seguir as sugestdes dadas para melhoria dos questionérios utilizados e que ira
passar a ser utilizado a dashboard criado para estruturagdo da informagéo relativa aos momentos de
avaliagdo do Sl, deverao vir a ser desenvolvidos estudos progressivos que complementem a analise ja

efetuada com os dados das proximas edigdes do concurso de empreendedorismo da Acredita Portugal.
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Anexos

Anexo 1 - Comparagao do software e servigos de surveys online

Nome da
empresa /

produto

Website

Caracteristicas

Limitagoes de
servico

Active http://www.activewebsoftwares. Pesquisas Informacgao Cliente obrigado a
Websurvey ilimitadas; software indisponivel no site | comprar
gera codigos HTML software; limitado
automaticamente para a 9 formatos de
formularios de pergunta
pesquisa
Apian http://www.apian.net/ Servigco completo de $ 1195 até $ 5995 Cliente obrigado a
Software web design e dependendo do comprar software
hospedagem numero de
disponivel utilizadores do
software; cliente
cobrado pelo
suporte técnico
CreateSurvey http://www.createsurvey.com Caracteristicas $ 99 por més para Pesquisa
padrao; desconto pesquisas e hospedada no
educacional respostas servidor da
ilimitadas; suporte empresa por um
por email gratis determinado
periodo de tempo
EZSurvey http://www.raosoft.com Pesquisas $ 399 para software | Cliente obrigado a
ilimitadas; tecnologia basico; o software comprar software
de pesquisa mével adicional é
disponivel; desconto extra; treinamento
educacional por telefone é $ 150
a hora
FormsSite http://www.formsite.com Relatorio semanal de $9,95 até $99,95 Pesquisa
trafego de por més, hospedada no
pesquisa; suporte a dependendo do servidor da
varios idiomas numero desejado de | empresa por
respostas apenas um
determinado
periodo de
tempo; numero
limitado de
respostas por
meés
HostedSurvey http://www.hostedsurvey.com Caracteristicas A cobranga é feita Pesquisa
padrdo; desconto por numero de hospedada no
educacional respostas; as servidor da
primeiras 250 empresa por
respostas sao apenas um
gratuitas, depois determinado
cercade US$20a periodo de tempo
cada 50 respostas.
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http://www.activewebsoftwares./
http://www.apian.net/
http://www.createsurvey.com/
http://www.raosoft.com/
http://www.formsite.com/
http://www.hostedsurvey.com/

InstantSurvey

Perseus

http://www.netreflector.com

http://www.perseus.com

Caracteristicas
padrio; suporta
multimidia

Desconto

educacional; tecnologia
de pesquisa mével
disponivel

Informacgdes
indisponiveis no
site; teste gratis de
30 dias

Informacgdes
indisponiveis no
site; teste gratis de
30 dias

Pesquisa
hospedada no
servidor da
empresa por
apenas um
determinado
periodo de tempo

Pesquisa
hospedada no
servidor da

empresa por
apenas um
determinado
periodo de tempo

Quask

http://www.quask.com

Suporta multimidia

$ 199 para software
bésico; acesso ao
servidor Quask por
uma taxa adicional

Cliente obrigado a
comprar
software; recursos
mais avancados s
vém com software
de prego mais

alto
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http://www.perseus.com/
http://www.pollpro.com/
http://www.quask.com/
http://www.ridgecrestsurveys.com/

SumQuest http://www.sumquest.com/ Caracteristicas $ 495 para comprar | Cliente obrigado a

padrao; Guia do software; suporte comprar software
usudrio para a criagdo gratuito ilimitado

de questionario por telefone

disponivel

SurveyCrafter http://www.surveycrafter.com Caracteristicas $ 495 para o pacote | Cliente obrigado a
padrao; desconto bésico de comprar software
educacional software; suporte

técnico gratuito e
ilimitado

SurveySite http://www.surveysite.com A empresa ajuda em Informacgao A equipe da
todos os aspectos do indisponivel no site | empresa, em vez
desenho da pesquisa, do cliente, cria e
coleta e analise de realiza pesquisas
dados; recurso de
grupo de foco online

Zoomerang http://www.zoomerang.com Caracteristicas $ 599 para Cliente obrigado a
padrio; desconto software comprar software
educacional

Anexo 2 - Comparagéo do software e servigos de surveys online
Fonte: (Wright, 2005) (traduzido e adaptado)
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http://www.websurveyor.com/
http://www.zoomerang.com/

Anexo 2 — Entrevista Equipa Acredita Portugal
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Ty ADERTA

Declaragao de consentimento informado

Entrevista semi-estruturada

Concordo em participar, como voluntario(a), no estudo que tem como investigador
responsavel o aluno Fernando Fraga, do mestrado em Informacdo e Sistemas
Empresariais, do Instituto Superior Técnico e da Universidade Aberta, e que pode ser

contactado pelo email: fbfraga2@gmail.com ou através do numero: 927532763

Este estudo tem como orientador o Professor Miguel Mira da Silva e tem como
tematica central de analisar o implementagao e evolugao do sistema de informacéao

Dreamshaper dentro da Associagao Acredita Portugal.

A minha participagao consistira em conceder uma entrevista que sera transcrita com
a finalidade de estudo académico e cientifico. O aluno compromete-se a
posteriormente providenciar uma copia da transcricio da mesma para 0 meu

conhecimento.

Tenho ciente de que a qualquer momento posso desistir da minha participacdo, sem
que tal decisdo se reflita em qualquer prejuizo para a minha pessoa, € que nao

receberei nenhum pagamento por esta participagao.

Nome: Filipe Miguel Torres Cordeiro

Assinatura:

C\' Qx(—‘* Codare

Data: 12 de Dezembro de 2020
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Dados da Entrevista:

Entrevistado: Filipe Miguel Torres Cordeiro, Head of Startups da Associagdo Acredita Portugal,
responsavel pela implementagdo do SI Dreamshaper no ambito do concurso de empreendedorismo

organizado anualmente pela organizagao

Entrevistador: Fernando Miguel Caetano Biscaia Fraga, finalista do mestrado em Informagéo e

Sistemas Empresarias do Instituto Superior Técnico e Universidade Aberta

Data: Entrevista realizada no dia 13 de Dezembro de 2020

Local: Devido as medidas de isolamento social impostas pelo COVID-19, a entrevista decorreu

integralmente online através da plataforma Google Hangouts.
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Transcricao da Entrevista:

Fernando Fraga (FF) — Ola Filipe. Antes de mais obrigado pela ajuda. Preparado para falarmos

um bocado sobre a Dreamshaper e a AP?

Filipe Cordeiro (FC) — Ol4a, Ola. Claro que sim. Conta para o que for preciso. Vamos a isso.

(FF) — A primeira coisa que gostava de ver contigo eram as conclusdes a que cheguei quando
comecei a analisar os inquéritos de satisfagdo. Chegaste a receber o draft que te mandei da

minha dissertagcao?

(FC) — Sim, recebi. Mas olha que nao tive tempo para olhar para nada disso. Meteu-se um reunido com

a camara de gaia no meio € nem cheguei a abrir. Queres que veja isso agora?

(FF) — Nao vale a pena, podemos ver juntos passo a passo. Da-se s6 um bocado para partilhar
o ecra e te mostrar os graficos de que estou afalar. (...) ja estas a ver o meu ambiente de trabalho

certo?
(FC) — Sim. Sim. Estou a ver.

(FF) — Ok. Vou abrir o documento (...) ja esta. Ok. Quando analisei a satisfagao com a ferramenta
utilizada antes de adotarmos a Dreamshaper e depois, cheguei a conclusao que no ano anterior
ao da DS a média era de 2.62. Quando passamos a utilizar a Dreamshaper passou para 3.18. Faz

sentido para ti?

(FC) — Sim. Até aqui tudo bem. Eu ndo estava ca nessa altura mas pelo que me disseram a
Dreamfactory [NA: ferramenta utilizada antes da implementagdo da Dreamshaper] ndo era ma. Sé nao
tinha escala. E normal estar acima da média. Depois com a Dreamshaper passamos a ter muito mais

ferramentas disponiveis. Também faz sentido ter subido.
(FF) — Mas nao achas que devia ter subido mais? De 2.62 para 3.18 vai pouco

(FC) — E relativo. Tens de te lembrar que estadvamos a implementar o sistema pela primeira vez. Ainda
ndo havia processos para ele nem nada disso. Saber fazer funcionar ndo € o mesmo que otimizar.
Sempre que comegamos com uma coisa nova na AP demoramos pelo menos 1 ano até estar a
funcionar “como deve ser”. Nao quer dizer que ndo funcione antes, mas € normal levar algum tempo a
percebermos como utilizar ao maximo e testar todas as funcionalidades. Nos anos a seguir acabou por

subir ainda mais o que mostra alguma otimizagao. De dois e meio para trés e picos? E o normal. Se
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fores a ver bem subir meio ponto em cinco € o mesmo que num exame de 0 a 20 subir dois valores. Se
utilizar um Sl te permitir ter 17 em vez de 15 n&o vale a pena? E se permitir que nos anos a seguir

passes para 18 ou 19? No fundo é isso que estamos a discutir (risos)

(FF) — Sim, estou a perceber

(FC) —Além disso tens outro fator. Haters gonna hate. Hoje em dia no concurso entram 10.000 pessoas
todos os anos. Dessas, 1000 terminam de desenvolver os seus planos de negdcio e sdo avaliadas. S6
passam 150 as semifinais. Sao 850 que acreditam que o seu projeto € o melhor ndo soubemos avaliar
— & humano acharmos sempre que a nossa ideia € melhor que a dos outros. Os 150 veem todos ser
avaliados com juri e pitch mas s6 passam 21. Sao 129 a achar “mas correu tdo bem. Como é que néo
passei?”. No fim do dia temos 21 projetos com “propenséo” para gostar de nés e 900 e muitos que nao
concordam la muito com a nossa decis&o. E claro que a maioria consegue separar as coisas quando
responde ao questionario, mas por cada 1 que mesmo nao passando diz que adora porque percebe o
que aprendeu (e mesmo assim temos varios) ha nao sei quantos que mesmo aprendendo ficou um
pouco revoltados e se “vingam” nas notas dadas. Nao estou a dizer que perguntar se estio satisfeitos
Ou nao nao serve para nada. A maioria € honesto nisso e com a dissertagdo deu para perceber que
varios “altos e baixos” coincidem com a realidade do que aconteceu mesmo. Se a maioria respondesse
mal isso ndo acontecia. Mas temos de olhar com algum espirito critico e perceber que a prépria natureza
de organizar um concurso e ndo selecionar projetos leva a que seja mais facil ter respostas negativas
que positivas. Ter uma nota logo a partida acima da média e subir com a Dreamshaper sé mostra que
estamos mesmo a ajudar as pessoas e que formamos um grupo forte de empreendedores que mesmo
ndo sendo selecionados reconhecem o valor que a passagem pela Acredita Ihes traz. E claro que basta

alguns insatisfeitos a responder “1” para estragar a estatistica [risos]

(FF) — Ok. Mas ha outra coisa que ndao estamos a falar. O problema é que quando analisamos a
utilidade dos videos e dos exemplos, ambos os valores desceram. Consegues perceber porque

é que isto aconteceu?

FC — Talvez tenha subido em outras coisas? A verdadeira vantagem da Dreamshaper em relacdo a
Dreamfactory era o processo de aprendizagem estar mais estudado, melhor apresentado, fazer-se o
preenchimento mais facil e ser mais escalavel. As tantas os videos e exemplos eram piores, mas a
facilitagcdo do percurso dentro do concurso e fazerem tudo no mesmo sitio fez com que aprendessem
mais. Ou que gostassem mais pelo menos. Honestamente ndo da pra ter a certeza mas eu diria que
foi isso. E pena a equipa da altura ndo ter medido isso como deve ser. Mas eram outros tempos. Tudo
voluntarios. Pouca gente mesmo dedicada a isto a 100%. Alguns deles ainda ajudam mas as coisas
mudaram muito. Nessa altura era fez-se o que se podia. Eramos uma associagdo pequena a querer

mudar o mundo. Ainda somos, mas agora estamos mais crescidos e profissionais [risos]
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(FF) — Verdade. Eu propus que parte do problema foi a escala. Antes da DS eram menos projetos.

Depois da DS passaram a ser muitos mais. E mais complicado controlar. Achas que foi isso?

FC — Também foi também. Se tens mais gente no concurso tens menos atengéo para cada um. Isso é
Obvio. Também ajuda. Antes da DS ainda se podiam organizar workshops minimamente personalizados
e assim. Mas depois ja ndo. Como fazes mentoria numa sesséo em que aparecem 500 pessoas? Nao
pode ser visto um a um. A informagdo passa mesmo a ir praticamente s6 nume diregdo. Nés
continuamos a fazer essas sess6es mas é claro que o valor que traz a um projeto estar numa sessao
com mais 20 pessoas e diferente de estar com mais 100 e é diferente de estar com mais 500. A atengéo
individual que antes podiamos dar ainda durante o preenchimento da ferramenta passamos a s6 poder
dar depois. Como disseste e muito bem [lé dissertacdo que esta a ser partilhada] é o preco da escala.
Mas ainda acho que simplesmente as coisas que melhoraram nao foram medidas e por isso € que deu

uma satisfagcdo maior e utilidade menor.’

(FF) — Faz sentido. Vamos avancar. Apesar de ter crescido muito a satisfagao e a utilidade, em

2016 cairam a pique. Percebes o que se passou ai?

FC — [risos] Sim. E o ano negro da AP. Nao é 2020 com o COVID, é 2016. Foi um ano de mudanga de
equipa. A equipa passada saiu nessa altura e nés s6 pegamos ja eles tinham ido embora. Teve de se
aprender tudo de uma s6 vez. Muito menos sessdes de apoio. Menos mails de ajuda. Enfim. Foi um
ano que deu para aprender mas muito stress mesmo. Estavamos a descobrir enquanto faziamos. Os
participantes tiveram o apoio para desenvolver os projetos deles mas s6 mesmo o basico. Nao havia
capacidade para mais. Até me espanta os resultados ndo serem piores. Se fores a ver bem isso mostra

que a Dreamshaper sozinha até aguentou bem as pontas.

(FF) — Nao tinha pensado nisso assim. Bem visto Entdo ndao achas que seja um erro nos

inquéritos feito?

(FC)—Nao, ndo. Se me tivesses perguntado antes eu ja te tinha dito que podia acontecer. 2016 marcou
o ponto de viragem na Acredita Portugal em vérias coisas e o apoio dado n&o foi tdo grande — ou pelo

menos tao estruturado — como nos outros anos por isso € normal que isso se reflita nos resultados.

(FF) —. E em relagao aos pontos positivos e negativos? A maior parte das pessoas diz que os
aspetos que mais gosta sdo o “Aspeto Visual”’, “Navegacdo na Ferramenta” e “Modelo de

Negoécio”. Faz sentido?
FC — Sim, sim. O aspeto visual e a navegacao sao sé porque a DS foi bem desenhada e tem estilo,

mas o Modelo de Negdcio tinha de estar ai porque é o que nos diferencia. Quando a AP apareceu

quase ninguém ajudava os empreendedores com ideias mais simples. O tipo do café estas a ver? Nao
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vai entrar numa incubadora, ndo é? E acabam por ndo ter quem os ajude no modelo de negécio. Ou
v&o ao IEFP ou veem a nés. Se ndo estdo desempregados entdo é mesmo acredita. Tem de ser. E isso
ou pagar a um consultor. Eles acabam por fazer connosco o desenvolvimento do modelo todo. Até
entrevistas fazem. Eu sei que muitos desistem nessa parte, mas faz sentido que o modelo de negdcio

esteja ai.

(FF) — E os outros? Aspeto visual e navegagao? Achas que é mesmo s6 por “ter estilo”?

FC — Oh pah. N&o era isso que eu queria dizer. E claro que ajuda mas se perguntares a alguém do que
gosta numa ferramenta com um design bom, o design vai aparecer. A Dreamshaper foi feita a pensar
nisto, no preenchimento. Se compararmos com a alternativa que é preencherem folhas de excel online,

€ muito melhor. Faz sentido que também apareca ai.

(FF) — Ok. Mas isso esta a mudar. A navegagao na ferramenta tem cada vez menos fans.

FC — Esta sempre igual. O pessoal comeca a ficar enjoado. Além disso o que era muito inovador ha
uns anos ja nao é agora. Na altura em que fizemos isto ndo havia mais nada. Agora comegam a
aparecer outros sistemas inovadores. Continua a ser muito bom, mas a importancia relativa é diferente.

As pessoas sdo mais exigentes com UX agora do que eram em 2016.

(FF) — E em relagdo aos recursos menos gostados? Foram o Acesso a recursos externos, as

indicagdes de interface, o mural de equipa e a gestao de equipa. O que achas disto?

FC — Sim, nés da equipa sabemos que temos de mudar isso. Esta em pipeline para falarmos com a
equipa da DS e se estudar uma solugao. Nao é facil porque implica mudar muita coisa e eles fazem
isto quase pré-bono por isso ndo da para pedir muitas alteragbes. Mas a parte da equipa tem mesmo
de levar uma volta. Neste momento eles acabam por poder convidar pessoas e editar todos o0 mesmo
projeto mas nao vai muito mais além disso. Eles querem poder comunicar a partir de la e assim. Nao é
que ndo possam fazer isso em zoom, mas era bom centralizar. Fixe, fixe era ser a Dreamshaper a ligar
a pessoa a novos fundadores ou a outras pessoas. Mas isso ja € um desenvolvimento especifico que

implica gastar muito dinheiro. Ndo da para ja. L4 chegaremos.

(FF) — E o resto? Os outros aspetos?

FC — Quais eram mesmo?

(FF) — Acesso a recurso externo e indicagées de interface.
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FC — Ah sim. Tens razado. Pois. Os acessos a recursos externos fazem sentido também. A Dreamshaper
esta montada para ter tudo l& dentro. N&o da para ter links para fora nem nada disso. As vezes nés
“martelamos” e pomos simplesmente o link para eles clicarem mas n&o esta embutido. Acaba por ter
poucos recursos externos. Mas acho que nao faz mal. O que é preciso esta la. De qualquer forma é
estranho aparecer aqui. Vou pensar um bocado nisso. As indicagdes de interface sao outra. A
Dreamshaper peca um bocado por nao ter muitas indica¢des de onde carregar ou como avangar. Aquilo
agora é usado mais em sala de aula e nao € preciso. Mas no concurso é. Ando ha tempos a pensar em
fazer um manual com o funcionamento bé-a-ba para mandar aos participantes quando se inscrevem.

Isso era capaz de resolver parte do problema. Vou acelerar isso entao.

(FF) — Fazes bem. Ja estamos a chegar ao fim, mas de uma forma geral o que achas da

diminuigéo de satisfagéo e utilidade dos Gltimos anos? E uma tendéncia decrescente

(FC) — Se te lembrares bem eu fui uma das pessoas que disse para analisar esse aspeto. Como tinha
dito as coisas estdo a mudar. Antes ninguém falava de empreendedorismo. Tu acabavas um curso e
nao achavas que podias abrir uma empresa. Tinhas mesmo de ir para uma multinacional. Hoje em dia
nao é assim. O empreendedorismo é uma opgao. A Acredita apoiou esta mudanga mas com ela vieram
varias organizagdes que — apesar de forma diferente e sem a mesma escala que nés — também apoiam
os empreendedores, e muito bem. No meio disto tudo a Dreamshaper continua sem grandes
atualizagdes e updates. Nem a ferramenta mesmo nem os videos. A nossa equipa é pequena por iSso
nunca conseguimos ter tempo para atualizar isso, mas vamos mesmo ter de arranjar forma de atualizar
conteudos e falar com o Jodo Borges [CEO Dreamshaper] de fazer um update ao sistema. Nao é que

assim nao seja util mas estamos a desperdigar muito potencial.

(FF) — As respostas dizem-nos que atingimos um valor inferior ao que tinhamos no ano da

implementacao

FC — Pois. Eu sei. Estou a ver. A continuar assim voltamos a ser menos uteis aos empreendedores do

que antes de termos a Dreamshaper a funcionar. Nao pode ser. Esta na altura de corrigir isso.

(FF) — Acabaste por me roubar a pergunta seguinte. la-te perguntar se achavas que atualizar a

Dreamshaper e os conteudos ia aumentar o nosso impacto.

FC — Claro que sim. As duas perguntas estdo muito ligadas. Ajudava e € por ndo o termos feito que o

impacto esta a diminuir.
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(FF) — Durante a conclusao cheguei a conclusao que ao mesmo tempo que o impacto diminui,
aumentavam as respostas a indicar que aquilo com que os empreendedores estavam
insatisfeitos eram coisas como o aspeto visual e navegagao na ferramenta e nao tanto os videos

e os exemplos

FC — Essa é nova. Isso ja ndo previa. Achei que andava lado a lado. Mas se é assim mais motivos

temos para atualizar a ferramenta. Tem de ser o préximo passo na associagao.

(FF) — Sim, concordo. Mesmo para terminar: o que achas do Dashboard. Como vai ser utilizado?

FC — Brutal. Na pratica vai obrigar-nos a olhar para isto mais vezes. Desculpa a comparagdo mas é um
bocado como as salas de estudo dos miudos. Se os pais pagam para ir para a sala de estudo, ao
menos tem de estudar Ia. Nao é que nado o pudesse estudar sozinho em casa, mas assim tem o
compromisso de ir. Tem de ser. E como nds. Precisavamos deste dashboard para fazer uma avaliagdo
regular as nossas ferramentas? Claro que ndo. Mas vai-se adiando e nunca se faz. Se temos o
dashboard temos de o manter atual. Somos obrigados. Nao é que se receba uma multa se ndo o
fizermos, mas temos um compromisso. Vemos logo o que se faz com a informag&o. Os questionarios
de satisfagdo foram enviados todos 0s anos, mas como a equipa € pequena e anda sempre a correr,
foram analisados e interpretados muito poucas vezes. Com esta ferramenta vamos passar a ter de

analisar de tempos a tempos. Isso € muito bom.

(FF) — Entao vai servir mais para motivagao interna?

FC — Nao, nao foi isso que eu disse. E porreiro que dé para isso mas também vai ser utilizado noutras
coisas. Ja tinhamos falado disso e vamos utilizar para mostrar aos patrocinadores a evolugédo que a
Dreamshaper e a acredita vao tendo. Além de permitir mostrar também as 50 e tal empresas parceiras
que nao sao patrocinadoras o que esta a acontecer. Falamos sempre um pouco menos com essas do
que com os patrocinadores mesmo porque o tempo ndo chega para tudo. Além disso € o primeiro
passo. Em principio vamos adicionar a dashboard os dados do nosso relatério de impacto de 2018 e

expandir isto a outras ferramentas que utilizamos.

(FF) — Excelente. Muito obrigado pela tua ajuda Filipe. Impecavel.

FC — De nada. Depois manda uma cépia final da dissertagdo. Quero ler isso com atengéo porque de

certeza que nesses resultados tens muitas coisas que nos podem ajudar a melhorar a AP.

FIM
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